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Vorwort

Das vorliegende kleine Buch stellt die erweiterte Fas-

sung eines Artikels zur innerdeutschen Gemengelage

dar, den ich am 4. Februar 2022 unter dem Titel Wie sich
der Westen den Osten Erﬁndt’.r in der ankﬁw&?r Allgﬁnwi#
nen Zeitung verdttentlicht habe. Arc und Fiille der 6f-
tentlichen und privaten Reaktionen lassen es geboten
erscheinen, nicht nur die Argumentation zu erganzen

und zu prizisieren, sondern auch die Vor- und Nach-

geschichte des Artikels zu beleuchten. Obendrein legen

sie nahe, einer vereinzelt auftretenden Fehldeutung aus-
driicklich und von vornherein zu widersprechen, nim-
lich dass ich einer spezifischen »Ost-Identitdt« das
Wort reden wiirde: Das Gegenteil ist der Fall. Hier geht
es, mit einem Wort des franzdsischen Sozialphilosophen
Jacques Ranciere, um »Des-Identifizierung«. Dartiber

hinaus wurde dem Artikel gelegentlich ein »Mangel an

Differenziﬁrung{{ vﬂrgﬁ'wntfﬁ.n. Differenzieren heiflt hier

aber nichts anderes, als den Wald vor lauter Biumen

nicht sehen zu wollen. Es ist freilich hochste Zeit, den
Wald in Erinnerung zu rufen.

Das erscheint umso wichrtiger, als es dabei um den
krisenhaften Zustand der Demokratie selbst gehrt, ja um
ihre Uberlebenschancen in Deutschland. Wie schnell

Demokratien massiv be schii-:,igt werden konnen, war in

den letzten Jahren leider schon in direkten Nachbar-
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lindern zu beobachten. von der weltweit wachsenden
Zahl an Dikraturen ganz zu schweigen. Wenn in
Deutschland iiber »Westen« und »Osten« nicht grund-

legend anders geredet wird, vor allem aber wenn die seit

tiber 30 Jahren bestehenden systematischen Achtungﬁn

und radikalen politischen, wirtschaftlichen und sozialen

Benachteiligungen des Ostens nicht authéren, hat dieses

Land keine Aussicht auf lingerfristige gesellschaftliche
Stabilitit. Datiir muss man endlich verstehen, an wel-
chem Punkt wir uns inzwischen befinden. Dieser Punkt
soll hier scharf ins Auge gefasst werden. Dabei liegen die
Dinge so klar auf der Hand, dass man sie nur einmal
freimiitig aussprechen muss. Im Grunde sage ich also
nichts Neues. All das kann man wissen. wenn man es
denn schon wissen wollte. Aber vielleicht gelingt es,

manches neu zu sagen und in ein helleres Licht zu riicken.

Leipzig im November 2022
Dirk Oschmann
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Welche Geschichte wollen wir erzahlen?

Jenseits der Kohlenbahnlinie, stidéstlich eines
halb unbewohnten Dorfes, tief in der verwilderten Senke,
direkt an dem verkommenen Zaun begann das Gebiet,
welches Osten war, und man drang nicht ungestraft

in diese Gegend vor.

Wolfgang Hilbig, Alte Abdeckerei

Die Uberlegungen dieses Buches sind in Form von Vor-
trigen, Gesprichsrunden und insbesondere in dem er-
wihnten FAZ-Artikel bereits verschiedentlich vorgetra-
gen worden. Teile des Publikums fihlren sich offenbar
beim Horen oder Lesen angegriffen und reagierten mit
emportem Aufschrei, weil sie aus den vermeintlichen
Deutrungsselbstverstindlichkeiten, in denen sie sich
bequem und ein fir alle Mal eingerichtetr hatten, ver-
scheucht wurden. Damit war zu rechnen. Nicht zu
rechnen war damir, dass manches seiner Intention ent-
gegengesetzt aufgefasst wurde. Einem solchen Mangel
an Klarheit und Deutlichkeit muss abgeholfen werden,
um jede Art von Missverstindnis auszuschliefSen. Dazu
ist es notig festzustellen, dass ich hier versuche, eine

Zustandsbeschreibung der Gegenwart, des gegenwirtigen
L
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Lebens zu liefern. aber natiirlich im Rekurs auf diverse
Vergangenheiten, ohne welche unsere Gegenwart gar
nicht zu verstehen ist. Dabei fragt die Zustandsbeschrei-
bung allerdings nicht in der vorherrschenden Manier

nach dem vermeintlichen Problemfeld »Osten«, son-

dern in Umkehrung der Perspektive nach dem Problem-
feld »Westen«, genauer nach der Art und Weise, wie der
Westen den Osten wahrnimmt und diskursiv zurichtet.
Im Rahmen dieser Rekonstruktion der aut Dauer ge-
stellten Znschreibt.fﬂgsmechan.ism.en. in Sachen »Osten«
richtet sich das Erkenntnisinteresse dementsprechend
auf Vorurteile, Stereotype, Ressentiments, Schemari-
sierungen und andere diskursive Muster sowie auf die
Folgen dieser Imagologie fiir das gesellschaftliche Zu-
sammenleben in Deutschland.

Auch wenn es auf den ersten Blick so aussehen mag,

wird mit diesem Lagebericht keine blof$ innerdeutsche
Nabelschau betrieben. Wer das glaubr unterstellen zu
diirfen, verkennt den Ernst der Situation, verkennt vor
allem, aus welchen Griinden sich immer mehr Menschen
von der Demokratie abwenden, nicht nur im Osten, son-
dern auch im Westen und in der westlichen Welt ins-
gesamt. Die deutsch-deutsche Situation ist nur ein spezi-
fischer Fall aufgrund der politischen, historischen und
raumlichen Vorbedingungen, ein Spezialfall der Globa-

lisierungseffekte in den westlichen Gesellschaften. Der

hier vorherrschende gesellschaftliche Konflikt zeigt sich

insgesamt im Reichtums-, Macht- und Kommunikati-

onsgetille zwischen Westeuropa und Osteuropa, er zeigt
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sich aber ebenso in den USA, in England, Frankreich
oder Italien aut ihnliche Weise: In den USA befinden
sich die Kiisten im Widerstreit mit dem fly over country,
in England stehen die anywheres gegen die somewheres

(David Goodhart), in Frankreich wiederum spielt der

Stadt-Land-Unterschied eine zentrale Rolle und in Ita-

lien die altbekannte Ungleichheit zwischen Norden und

Stiden. L"Tber_ﬂaupt scheint der Stadt-Land-Unterschied

ein Hauptfaktor bei den gesellschaftlichen Spaltungs-

prozessen zu sein, auch in Deutschland, weil Politik viel-

tach nur fiir die gut ausgebildeten, deshalb mobilen und

die Globalisierung vorantreibenden Eliten in den Grof’-
stidten gemacht wird,! wihrend die anderen »auf dem
platten Land« sich vergessen fithlen und deshalb Trump

oder Le Pen gewihlt oder fiir den Brexit gestimmt haben,

wie Analysen des Wihlerverhaltens zeigen. Das gilt auch
tir den deutschen Osten, wo die Grofistidte Leipzig,

Dresden und, wenn man es denn mitzihlen will, Berlin

eben keine AfD-Hochburgen werden konnten. Wo je-
doch die Interessen grofler Teile der Bevolkerung nicht
mehr angemessen vertreten werden und wo diese sich in

der gesellschaftlichen Diskurswirklichkeit nicht mehr

adiquat reprisentiert finden, hat die Demokratie ein
srundsitzliches Problem. Wenn Politik vieltach von
Hochqualifizierten fiir Hochqualifizierte gemacht wird,

hat das seinen Grund auch darin, dass beispielsweise im

Bundestag der Anteil derjenigen, die kein Abitur oder

keinen Studienabschluss haben. in den letzten Jahrzehn-

ten bis auf ein Minimum gesunken 1St.
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Eine Zustandsbeschreibung vorzunehmen, heifSt

immer auch, eine Geschichre zu erzihlen. Aber welche
soll es sein? Die dominante. ausschliefdlich westdeutsch

perspektivierte lautet, dass Deutschland im Gefolge des

/weiten Weltkriegs in BRD und DDR geteilt wurde,
wobei die BRD »Deutschland« blieb, wihrend die DDR

als »Ostzone« oder einfach nur als »Zone« erschien.
Nach dem Fall der Mauer 1989 ist die DDR dann der

BRD nach Artikel 23 des Grundgesetzes »beigetreten«

und firmiert seitdem im 6ffentlichen Raum in erster
Linie als »Osten«, der »autholen und sich normalisieren
muss«. So prisentiert sich die 6ffentliche Version. In
einer Anekdote, also einer mit sozialer Energie auf-
geladenen true story aus dem Jahr 1992 sagt ein West-
deutscher zu einem Ostdeutschen, dem er die Frau
»ausgespannt« hat: »Erst haben wir euch euer Land
weggenommen, dann eure Arbeit, jetzt eure Frauen.«
So wiederum stellt sich das in der privaten Version dar.
Kiirzer und schoner lisst sich Makrohistorie nicht in
Mikrohistorie {ibersetzen.

Dass die deutsche Geschichte zwischen 1945 und
1990 eine im doppelten Sinne geteilte Geschichte war,

leuchtet unmittelbar ein, wiewohl es viele iiberfordert,

auch die DDR als Teil der gesamtdeutschen Geschichrte
Zu begreif&n. Nach der Wiedervereinigung aber hat sich
nicht zuletzt aufgrund der manifesten West-Ost-Diffe-

renz die Teilung der Geschichrte als geteilte Geschichte

fortgesetzt. Dabei gilt die Geschichte der alten Bundes-

linder als reprisentative Normalgeschichte und Norm-
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geschichte, wihrend die Geschichte der neuen Bundes-

linder gleichsam als klapperndes Anhingsel lediglich

nebenherliuft; sie gehdren irgendwie dazu und auch
wieder nicht. Soll dieser Zustand andauern oder kom-
men wir an den Punkt, eine zweifellos in sich disparare,
aber doch gemeinsame Geschichte des Wiedervereini-
gungsprozesses zu erzihlen? Von einem renommierten
und vielleicht sogar wohlwollenden Zeithistoriker
wurde ich dartiber belehrt, dass es keineswegs eines sol-
chen Meisternarrativs bediirfe und dass es vollig gentige,
verschiedene kleine, heterogene Geschichren zu erzih-

len. Wie schon, dass wir alle Lyotard gelesen haben und

postmodern geschult sind. Doch wie verhalten sich die

angeblich vielen kleinen Geschichten zueinander? Doch

keineswegs gleichberechtigt, weil sich eine der kleinen
auf lange Sicht doch als grofSe durchsetzt und man dar-
auf wetten kann, dass sie nicht aus ostdeutscher Sicht

geschrieben sein wird, nicht zuletze weil es derzeir aut

den universitdren Lehrstithlen fiir Zeitgeschichre fast

gar keine Professoren mit ostdeutscher Herkunft gibr.
Dass wir, um uns selbst zu verstehen. Geschichre erzih-
len miissen, liegt auf der Hand. Aber wer darf die eine
oder die vielen Geschichten erzihlen? Und aus welchen

Perspektiven? Wenn die in der Regel eben westdeutschen

Historiker als zustindige Fachprofis fiir die Abweisung
einer gemeinsamen Geschichte plidieren, bedeutet das
auch, dass sich der Westen die Deutungshoheit unter

keinen Umstinden nehmen lassen oder auf eine andere

Perspektive auch nur einlassen will. Ob der Osten sich
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dann wiederum seine eigene Geschichte erzihle, quasi
am Katzentisch, ist egal, weil sie ohnehin nicht zihlx,
sofern sie tiberhaupt erzihle wird. Die innerdeutsch
tibersichtlich geteilte Geografie lide offenbar zur be-
quem teilbaren und geteilten Geschichre ein. Wenn man
aber nicht an den Punkt kommt, die gereilte Geschichte

nach 1945 und mehr noch nach 1990 als gemeinsame Ge-

schichte zu begreifen, wird man auf Dauer auch in Zu-

kunft ein geteiltes Land bleiben. So setzt sich die Spal-
tung aus Vergangenheit und Gegenwart in die Zukunft
fort.

Dabei méchre ich vorwegschicken, dass ich von Haus
aus kein Politologe bin, kein Soziologe, kein Historiker,
sondern Literaturwissenschaftler. Die Gegenstinde, mit
denen ich mich, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
befasse, gehéren zur deutschen Literatur zwischen 1750
und 1933; meine Forschungsinteressen liegen folglich
weitab vom Thema dieses Buches. Ich spreche hier als
Laie, dessen Expertise lediglich darin besteht, seit Lan-
gem teilnehmender Beobachrter zu sein. Das bedeuter
auch. von mir auf eine Weise zu reden, in der sich Auto-
biografie und teilnehmende Beobachtung miteinander

verbinden, wie man es aus der Ethnografie kennt. Dass

dieses Vertahren, »die individuellen und kollektiven
Flugbahnen« zu verbinden,? sehr erhellend sein kann,
zeigen entsprechende Biicher von Soziologen, etwa von
Pierre Bourdieu und Didier Eribon in Frankreich oder
von Oskar Negt und Steffen Mau in Deutschland,? es

zeigen auch neuere Aurtofiktionen wie die von Annie
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Ernaux, Gerhard Neumann oder Christian Baron.* Mit
Hegel kann man diese Verkniiptung von subjektiver Ge-
schichte und sozialer Analyse noch philosophisch legi-
timieren, sofern er feststellt, dass man ganz subjekriv
werden muss, um ganz objekriv werden zu kdnnen —

denn am Besonderen kann das Allgemeine aufscheinen.

Vorwegschicken mochte ich auflerdem, dass ich
durchgingig von Osten und Westen rede, von Ostdeut-
schen und Westdeutschen, von NULL und EINS, von
Schwarz und WeilS. Tertium non darur. Stact aut Dit-
ferenzierung und Relativierung setze ich auf Zuspit-
zung, Schematisierung und personifizierende Kollektiv-
sprechweise, damit etwas klar erkannt werden kann,
was sonst bestenfalls unscharf, wenn nicht gar unsiche-
bar bleibt. Das Buch befasst sich mit unserer Gegenwart
rund 30 Jahre nach dem Beitritt, nicht etwa mit der

Situation Anfang der Neunzigerjahre. Aber natiirlich

sind zu dieser Zeit die entscheidenden Weichenstellun-
gen vorgenommen worden, die unser Leben bis heute

und auf lange Sicht prigen. Die Dinge heute sind so,

weil sie so geworden sind, vor allem aber weil seicher auf
eine bestimmree Weise von hauptsichlich westdeutschen
Minnern kommuniziert und entschieden worden ist und
weiterhin kommuniziert und entschieden wird.” Die

Tragweite der damaligen Entscheidungen wird aber oft

erst jetzt, 1n der Rermspektive, sichtbar, weil man,

* Nun wird man mir Birgit Breuel und Angela Merkel als Gegen-
beispiele vorhalten wollen. Gerade diese véllig verschieden
gelagerten Ausnahmen bestatigen die Regel.
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einem Wort Soren Kierkegaards zufolge, zwar vorwirts

leben muss, aber nur riickwirts verstehen kann. Aus

westlicher Perspektive, das versteht sich, bilden die Zu-
sammenstellungen OSTEN / NULL / SCHWARZ einer-

seits und WESTEN / EINS / WEIH andererseits die

vermeintlich naciirliche Ordnung der Dinge, denn aus

dieser Perspektive ist der Osten nur laut, dunkel, primi-

tiv, anders, der Westen hingegen wohlklingend, hell,
kultiviert und selbstidentisch.

Ich verzichte demnach bewusst auf jede Art von Re-
lativierung und Differenzierung. Die KDHIPI‘DIHiSSlDSig*

keit dieser Entgegensetzung spiegelt nur die Gnaden-

losigkeit dieser Unterscheidung, wie sie seit mindestens

30 Jahren, eigentlich aber seit 1945 den deutsch-deut-

schen Diskurs im 6ffentlichen Raum bestimmt; Chris-

toph Hein nennt dies in einem neueren Buch den »letz-
ten deutsch-deutschen Krieg«.> Um den Kontrast sofort
anschaulich zu machen, zitiere ich zunichst den Juris-
ten und Publizisten Arnulf Baring, der 1991 in einem
Gesprich mit dem Verleger Wolf Jobst Siedler die Ost-
deutschen so beschrieb: »Das Regime hat fast ein halbes
Jahrhundert die Menschen verzwergt, ihre Erziehung,
ihre Ausbildung verhunzt. Jeder sollte nur noch ein

hirnloses Ridchen im Getriebe sein. ein willenloser Ge-

hilfe. Ob sich heute einer dort Jurist nennt oder Oko-

nom, Pidagoge, Psychologe, Soziologe, selbst Arzt oder

Ingenieur, das ist vollig egal. Sein Wissen ist auf weite
Strecken vollig unbrauchbar. [...] viele Menschen sind

wegen ihrer fehlenden Fachkenntnisse nicht weiter ver-
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wendbar. Sie haben einfach nichts gelernt, was sie in

eine freie Markrtgesellschaft einbringen kénnten.«® Of-
fenbar fiir Aussagen wie diese hat Baring 2004 den
Eurﬂpﬁischfn Kulmrprei.ﬂ ﬁ'ir Polirik und 2011 das Gmﬂe
Bundesverdienstkreuz erhalten. Der drohenden »Gefahr
der Ver-Ostung« der BRD sei nur, so wiederum lisst
Siedler sich vernehmen, durch eine von westdeutschen
Beamten gefihrte »Kolonisten-Bewegung« zu begeg-
nen: »Im Grunde miifSte eine neue Ost-Siedlung stace-
finden.«” Und weiter heif$t es in dieser neokolonialen
Handlungsanweisung, die inzwischen erfolgreich in die

konkrete Realitit unserer Gegenwart verwandelt wor-

den ist: »Es handelt sich wirklich um eine langfristige
Rekultivierung, eine Kolonisierungsaufgabe, eine neue

Ostkolonisation.«® Hier schligt auch Siedlers unge-

hemmte Bewunderung fiir das Dritte Reich durch, das
ihm zufolge ja »ein auflerordentlich moderner Sraat

war], in vielerlei Hinsicht der modernste Staat Euro-

pas, wenn man das auflermoralisch nimmrt«.® Genau:
auflermoralisch. Dazu passt seine Behauprung, »dafS
man nach 1945 im Westen nur Hitler und seine Herr-
schaftsinstrumente, die Spitzen der Partei und der SS
beiseite raumen mulste, und hinter all den Zerstorun-
gen des Krieges kam eine wesentlich intakee Gesell-
schaft zum Vorschein«. Wirklich groflartig, so etwas

kann man sich nicht ausdenken, aber man kann es of-
fiziell und dffentlich belohnen: Siedler hat schon 1995

das Gmﬂe Bundesverdienstkreuz mit Stern und 2002 den

Deutschen 1\Taric:rnalpr€.is der Deutschen i\Tariomlsriﬁnm g be-
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kommen. Man sieht daran auch, wes Geistes Kind der
Staatr bis heute ist, der solchen Leuten hochste Aner-
kennung widerfahren lisst.

Abfillige Auflerungen dieser Art gehéren keineswegs
der Vergangenheit an, sondern setzen sich bis in die un-
mittelbare Gegenwart fort. So hat sich beispielsweise
Armin Laschet, bis vor Kurzem Vorsitzender der CDU,
noch 2016 in einer ARD-Sendung zu der Behauprung
verstiegen, die DDR habe »die Képfe der Menschen zer-
stort. [...] Ganze Landstriche haben nicht gelernt, Res-

pE‘:{’[ VOr Ellldlf'l'{fll ME‘HSChE‘.H ZU l’lElel].{-:" [eidri VEI’ﬁCh’[—-

lich héresich einer an, der nicht nur eine gesamtdeutsche

Volkspartei geleitet hat, sondern obendrein auch noch

Kanzler werden wollte. Und dass die Wochenschrift
DIE ZEIT seit {iber 10 Jahren die unsigliche Rubrik
»Zeit im Osten« enthilt — und zwar nur im Osten! —,
unterstreicht das entschiedene Bestreben einer Sonder-
zonenberichterstattung, mit der die Spaltung zemen-
tiert wird.” Auf der privaten Ebene mag die Differenz
zwischen Westen und Osten nur noch selten relevant
sein oder gar keine Rolle mehr spielen. Aber 6ffentlich
und allgemein bewusstseinsgeschichtlich hat sich an der
Spaltung nichts geindert, genauer noch: gar nichs.

Dabei begreiﬁ sich der Westen stets als Norm und sieht

den Osten nur als Abweichung, als Abnormalitic, Ab-
normitit. Der Osten erscheint als Geschwiir am Kérper
des Westens. das ihm dauerhaft Schmerzen bereitet und

das er nicht wieder los wird. Darum stort es den west-

deutschen Wohlfiihl- und Diskurskonsens in der Regel
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