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Hinfihrung

KI kann jetzt auch Kunst? So lautet die ungldubige Frage
angesichts des Vordringens der KI in eine weitere derjeni-
gen menschlichen Praxisformen, die ihrer Natur nach auf
den ersten Blick immun gegen jede Form der Automatisie-
rung wirken und in denen sie auch als wenig wiinschens-
wert erscheint. Denn es geht um Titigkeiten, die wir als
intrinsisch wertvoll und erfiillend erleben. Eine Reihe
nambhafter K1-Forschender unterzeichnete u. a. aus diesem
Grund im Frithjahr 2023 einen Aufruf des Future-of-Life-
Instituts, eine sechsmonatige Pause bei der Entwicklung
kiinstlicher Systeme einzulegen, die machtiger als
ChatGPT-4 sind. Es entbehrt nicht der Ironie, dass viele der
Unterzeichnenden zuvor selbst wesentlich zu dieser Ent-
wicklung beigetragen haben.!

Eine dieser Tdtigkeiten, die in einem besonderen Sinn
zum Menschsein gehéren und Menschen gegeniiber ande-
ren Lebewesen auszeichnen, ist es, Kunst zu schaffen und
zu erleben. Eine Frage, die viele seither umtreibt, ist, ob die-
se Praxis ihrer Pointe beraubt wird, wenn K1 in sie eindringt.

Doch was genau ist iiberhauptK1-Kunst® Unter diesem
Begriff werden im weiteren Verlauf nicht simtliche Kunst-
formen verstanden, die sich der K1 oder gar Computertech-
nologie im weitesten Sinn bedienen. Auch um Krypto-
oder NFT-Kunst wird es nicht gehen, die eine mit einem
analogen kiinstlerischen Original vergleichbare Exklusivi-
tdt fiir die digitale Kunst anstrebt. Das Thema dieses Buchs
ist ausschlief3lich generative K1-Kunst, also solche Werke,
mit denen der Anspruch verbunden ist, die kiinstlerische
Leistung sei auf K1 zurtickzufithren. Die Rolle des Men-
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schen reduziert sich darauf, die Systeme zu programmieren
oder ihr Stichwortgeber zu sein. Im Verlauf werden ausge-
wihlte Beispiele generativer K1-Kunst besprochen, die
auch einer breiteren Offentlichkeit bekannt geworden sind.
Es handelt sich vorwiegend um Werke, die mit Hilfe von
Bildgeneratoren erzeugt wurden. Die Ergebnisse lassen
sich aber auch auf andere Kunstformen iibertragen.

Das Ziel der K1 wird seit ihren Urspriingen in den 1950er
Jahren darin gesehen, menschliche kognitive Leistungen zu
simulieren oder sogar nachzubilden.? Wihrend schwache
KI auf die Lésung konkreter Anwendungsprobleme bezo-
gen ist und menschliche Intelligenz bestenfalls simuliert,
strebt starke KI das Ziel an, menschliche Intelligenz zu re-
produzieren, einschliefSlich echtem Denken und Bewusst-
sein.

Dementsprechend geht es bei der k1-Kunst um die Si-
mulation oder Nachbildung menschlichen kiinstlerischen
Schaffens und kiinstlerischer Kreativitit. Das erschien lan-
ge Zeit selbst vielen Fachleuten als unméglich. Doch insbe-
sondere durch die generative KI, bei der auf den Grundla-
gen maschinellen Lernens eigene Inhalte in Form von Bil-
dern, Texten, Musik oder multimedialen Kompositionen
produziert werden, scheint dies in der Zwischenzeit Wirk-
lichkeit geworden zu sein. Bewusstsein oder die Fahigkeit,
wirklich zu denken, sind dafiir nicht n6tig, weshalb wir uns
im Rahmen dieses Buchs immer im Bereich der schwachen
KIbewegen.

Doch bedeutet es nicht das Ende der Kunst, wenn es KI
wirklich gelingt, Kunstwerke zu erschaffen, ohne tiber Be-
wusstsein zu verfiigen oder denken zu kénnen? Das vorlie-
gende Buch widmet sich der Untersuchung dieser Frage vor
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dem Hintergrund der philosophischen Asthetik. Es besitzt
essayistischen Charakter, weil es philosophische Annah-
men und Theorien voraussetzt, die zwar plausibel gemacht,
jedoch nicht in aller Ausfiihrlichkeit gegen samtliche Alter-
nativen verteidigt werden. Auflerdem habe ich mich im
Zweifel fir eine weniger vorsichtige These entschieden, so-
fern sie mir einleuchtender erschien, als immer auf Num-
mer sicher zu gehen. Zugleich hilt das Buch an einer theo-
retisch fundierten Erkundung seines Gegenstandsbereichs
fest. Seine Uberzeugungskraft soll — so die Hoffnung — aus
der Entwicklung eines kohidrenten und einheitlichen Theo-
rieansatzes erwachsen, der unterschiedliche Blickwinkel
umfasst.

Generell wird mehr von Asthetik als von K1 die Rede
sein. Die K1-Kunst dient als Brennglas, um bestimmte ds-
thetische Fragen zu betrachten, etwa diejenige, welche Rol-
le der Autor eines Kunstwerks spielt.3 Dieses Brennglas soll
als philosophisches Instrument dienen, um den spezifisch
menschlichen Faktor der Kunstpraxis herauszuarbeiten. K1-
Kunst schirft den Blick auf Fragen, die im Hin und Her des
Asthetik-Diskurses bislang nicht zufriedenstellend beant-
wortet wurden. Das bedeutet nicht, dass man die Dinge
nicht anders sehen kann, als ich es vorschlage. Mein Ziel be-
steht vielmehr darin, zu zeigen, was auf dem Spiel steht,
wenn man es tut.

Ublicherweise wird zwischen Rezeptions- und Produk-
tionsisthetiken unterschieden, also zwischen Theorien,
die aus der Perspektive der Kiinstler formuliert werden,
und solchen, die von der Sicht des Publikums ausgehen.
Wihrend lange Zeit Genieidsthetiken Konjunktur hatten,
hat sich der Fokus in jiingerer Zeit stirker auf Rezeptions-
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dsthetiken verlagert, in denen die Sicht der Kiinstler haufig
nicht mehr thematisiert wird. Demgegentiber hat der hier
entwickelte Ansatz den Anspruch, eine Interpretation der
Kunstpraxis zu formulieren, die im Hinblick auf die Erfah-
rungen, Werte und das Selbstverstindnis aller Beteiligten
attraktiv ist, sei es als Kunstschaffende oder Kunsterfahren-
de. Dieser umfassende, genuin dsthetische Ansatz erginzt
den bisherigen Diskurs der kK1-Kunst, der durch Beitrige
aus Sicht der Wissenschafts- und Technologiestudien (STS)
und Technikphilosophie dominiert wird.4

Der gedankliche Weg, den wir beschreiten, wird uns zu-
nichst zu der Frage fithren, unter welchen Bedingungen
man iberhaupt davon sprechen kann, dass Kunst an ein
Ende gelange. Mit dem Hervortreten von KI-Kunst ist das
Ende der Kunst nimlich nicht zum ersten Mal beschworen
worden. Die Besonderheit der K1-Kunst liegt darin, zu-
gleich eine dezidierte Weiterentwicklung der Kunst nach
den bisherigen Diagnosen ihres Endes darzustellen und er-
neut die Frage aufzuwerfen, ob mit diesem Schritt die
Kunst nun nicht definitiv an ihr Ende gelangt sei. Um diese
Frage zu beantworten, gilt es, die zentralen Kategorien der
Kunsttheorie erneut vor dem Hintergrund der K1-Kunst zu
beleuchten:

(1) Was ist Kunst, und inwiefern fordert K1-Kunst die De-
finition von Kunst heraus?

(2) Welche Rolle spielt der Autor, und kann seine Funktion
durch K1 ibernommen werden?

(3) Ist es fiir die dsthetische Erfahrung von Bedeutung, ob
ein Kunstwerk durch k1 oder von Menschen hervorge-
bracht wurde?
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(4) Inwiefern ist K1-Kunst mit Filschungen vergleichbar,
oder ist sie gar nur Fake?

Wie im Verlauf der Argumentation ersichtlich wird, wire
es eigentlich angebracht, den Begriff )k1-Kunst« konsequent
in Anfithrungszeichen zu setzen. Denn genauso wenig wie
eine Gummiente eine Ente ist, ist JKI-Kunst« Kunst. Doch
wie man in der Badewanne auch ohne Anfiithrungszeichen
sagen kann: »Gib mir mal die Ente riiber«, werden die An-
fihrungszeichen der besseren Lesbarkeit halber durchgin-
gig weggelassen.

Das abschliefSende Kapitel wird sich der iibergeordneten
Frage dieses Bands zuwenden, ob K1-Kunst nun das Ende
der Kunst ist oder nicht und was das fiir die Zukunft der
Kunst bedeuten konnte.
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1. Wann kommt Kunst an ein Ende?

Das Ende der Kunst ist schon verschiedentlich beschworen
worden, philosophisch besonders prominent von Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), dem ambitioniertes-
ten Vertreter des Deutschen Idealismus. In jliingerer Zeit
wurde die These wirkungsmaichtig von dem amerikani-
schen Philosophen Arthur C. Danto (1924-2013) aufgegrif-
fen, der sich auch als Kritiker moderner Kunst einen Na-
men gemacht hat. Wir werden zunichst einen kurzen Blick
auf Hegel werfen, der die Diagnose vom Ende der Kunst als
Erster philosophisch begriindet hat, bevor wir uns Danto
zuwenden, dessen Ansatz im Zentrum der Argumentation
stehen wird.

Die Wahl fiel auf ihn, weil seine Begriindung des Endes
der Kunst auf ein Motiv setzt, das im vorliegenden Kontext
erneut bedeutsam wird: die Ununterscheidbarkeit von
Kunst und Nichtkunst. Hinzu kommt, dass Dantos Ansatz
zwar — wie alle Kunsttheorien - philosophische Vorausset-
zungen macht, seine These vom Ende der Kunst aber nicht
von einer umfassenden Metaphysik abhingt, sondern er
stattdessen versucht, kunstimmanent zu argumentieren.

Zunichst stellt sich indes eine offensichtliche Frage: Wie
koénnen bedeutende Denker wie Danto oder Hegel vom En-
de der Kunst sprechen angesichts der Tatsache, dass Kunst
bis heute in Hiille und Fiille produziert, rezipiert und zu
Hochstpreisen gehandelt wird? Diese Tatsache als Wider-
legung ihres Befunds zu betrachten, wire freilich zu kurz
gegriffen. Vielmehr deutet sie darauf hin, dass mit dem En-
de der Kunst nicht gemeint sein kann, es entstiinde ab ei-
nem gewissen Zeitpunkt gar keine Kunst mehr.
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Stattdessen geht es darum, dass die Entwicklung der
Kunst an ein Ende gekommen ist. Das bedeutet, in einem
niher zu bestimmenden Sinn gibt es ab diesem Punkt
nichts Neues mehr in der Kunst, obwohl nach wie vor
Kunst gemacht wird. Die Begriindungen, die die beiden
hier diskutierten Philosophen fiir diese Behauptung geben,
weisen zum Teil zwar in eine dhnliche Richtung, unter-
scheiden sich aber auch in wesentlicher Hinsicht.

Das Ende der Kunst bei Hegel

Hegel selbst spricht nicht wértlich vom Ende der Kunst,
sondern bezeichnet sie als ein »fiir uns Vergangenes«.! Die-
se Behauptung resultiert bei ihm aus einem umfassenden
philosophischen System, das jedem Aspekt der Wirklich-
keit seinen Platz zuweist. Vereinfacht gesprochen, befasst
sich die Kunst (wie auch die Religion) mit demselben Ge-
genstandsbereich wie die Philosophie, nur in sinnlicher
Form. Hegel spricht vom »sinnlichen Scheinen der Idee«?.
Die Kunst erlaubt es, zu Wahrheiten zu gelangen, die all-
gemein menschliche, metaphysische, erkenntnistheoreti-
sche und ethische Probleme betreffen. Diese Wahrheiten
sind fiir Hegel historisch und kulturell bedingt, da sie von
unterschiedlichen menschlichen Lebensformen abhingen.
Hegel versteht diese Wahrheiten gleichwohl nicht als ein
beliebiges Sammelsurium, sondern sieht einen logischen
Entwicklungsgang am Werk, dem diese Lebensformen in
ihrer geschichtlichen Abfolge unterliegen.

An einem gewissen Punkt gelangt eine sinnlich vermit-
telte Auseinandersetzung mit derartigen Fragen allerdings
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an ihre Grenzen. Das ist der Moment, in dem die Kunst der
Vergangenheit angehort und das abstrakte philosophische
Denken die Aufgabe zu Ende fithren muss. Wihrend He-
gel den Hohepunkt dessen, was Kunst zu leisten vermag
(wenn auch noch nicht ihren Abschluss), bereits in der grie-
chischen Antike erreicht sieht, gelangt auch das philoso-
phische Denken fiir ihn an ein Ende.3 Hegel betrachtet sei-
ne eigene Philosophie als den Schlussstein dieser Entwick-
lung, da sein System die Wirklichkeit in ihrer Gesamtheit
erfasse. Nachfolgenden Philosophien kann demnach nur
noch die Aufgabe zukommen, dieses Geriistauszuarbeiten.

Es ist nachvollziehbar, dass der monumentale Anspruch
von Hegels Philosophie ebenso umfassende wie heftige
Kritik nach sich zog, zumal seine Uberlegungen den An-
spruch haben, einen voraussetzungslosen Anfang und
zwingenden Verlauf zu besitzen. Die von ihm gezeichnete
begriffliche und historische Entwicklung muss mit strenger
Notwendigkeit erfolgen und somit alternativlos sein. Es
gibt nur wenige, die Hegels philosophisches System heute
noch in seiner Gesamtheit mit diesem Anspruch iiberneh-
men. Da die Begriindung von Hegels These des Vergangen-
heitscharakters der Kunst wesentlich von diesem System
abhingt, findet auch sie heute der Sache nach kaum mehr
Anklang, selbst unter denjenigen, die fiir Hegels Philoso-
phie ansonsten aufgeschlossen sind. Die zunehmende Aus-
differenzierung der Philosophie nach Hegels Zeit konnte
eher dafiir sprechen, dass sie der Aufgabe, ein umfassendes
System zu liefern, welches ein fiir alle Mal giiltig ist, nicht
gerecht werden kann. Infolgedessen gewinnt die Kunst als
Form menschlicher Selbstverstindigung wieder an Bedeu-
tung.4

14 1. Wann kommt Kunst an ein Ende?



Eine Schwierigkeit von Hegels Argumentation besteht
darin, dass die Griinde, die aus seiner Sicht fiir das Ende der
Kunst sprechen, wesentlich philosophischer und nicht
kinstlerischer Art sind. Negativ ausgedriickt konnte man
Hegel vorwerfen, er stiilpe der Kunst ein ihr duflerliches
Begriffsraster iiber. Hinzu kommt, dass kiinstlerische Ent-
wicklungen nach Hegels Zeit, wie die Entstehung von Foto-
grafie, abstrakter Kunst, Film oder Performance Art (ganz
zu schweigen von digitalen Kunstformen) in seinem Sys-
tem naturgemaif3 nicht berticksichtigt werden.

Im Unterschied zu Hegel leitet Danto seine These nicht
in erster Linie aus philosophischen Erwidgungen ab, sondern
seine Begriindung erhebt den Anspruch, kunstimmanent
zu sein. Danto zufolge resultiert das Ende der Kunstaus der
Kunstentwicklung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts selbst.

Brillo Box als Ende der Kunst?

Ein Schlisselerlebnis fiir Danto war die Begegnung mit ei-
nigen Arbeiten Andy Warhols (1928-1987), die er im Frith-
jahr 1964 als junger Philosophieprofessor in der kleinen
Stable-Galerie in Manhattan sah.5 Bei den dort ausgestell-
ten Skulpturen handelte es sich um Produktverpackungen
aus dem Supermarkt bzw. originalgetreue Nachbildungen.
Emblematisch fiir diese Serie wurde Brillo Box, eine Skulp-
tur, die aus tdauschend echt aussehenden Faksimiles von
Kartons fiir Topfreinigungsschwiamme der Firma Brillo be-
stand, die wie in einem Warenlager aufeinandergestapelt
worden waren.
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Die entscheidende Wendung bestand aus Dantos Sicht
darin, dass damit Kunstwerke in der Welt waren, die du-
Rerlich nicht von Gebrauchsgegenstinden zu unterschei-
den sind. Auch wenn die Kartons von Brillo Box anders als
die Originale aus Sperrholz und nicht aus Pappe bestehen,
ist der wesentliche Punkt damit gemacht und bis in die Ge-
genwart enorm wirkmichtig (so wurde 2014 das Werk My
Bed, bestehend aus der ungemachten Schlafstitte der briti-
schen Kiunstlerin Tracey Emin, fiir umgerechnet etwa 3,2
Millionen Euro versteigert).

Wenn aber alles Kunst sein kann, dann — so Danto — ist
die Entwicklungsgeschichte der Kunst abgeschlossen. Zu
kliren bleibt nur noch die Frage, worin sich ein Kunstwerk
von einem Alltagsgegenstand unterscheidet. Denn nach
wie vor gilt, dass zwar Warhols Brillo Box ein Kunstwerk
darstellt, die Verpackungskartons der Firma Brillo in den
Supermarktregalen hingegen nicht. Die Frage nach der Dif-
ferenz zwischen beidem kann nach Danto nicht mehr mit
den Mitteln der Kunst beantwortet werden. Es handelt sich
um ein theoretisches Problem, das letztlich die Definition
des Kunstbegriffs betrifft. Seit Sokrates gehéren solche de-
finitorischen »Was ist X?«-Fragen nach der Natur einer Sa-
che zum Kernbereich der Philosophie, der an dieser Stelle
betreten wird.

Danto greift mit der These vom Ubergang der Kunst zur
Philosophie ein Motiv Hegels auf, wenngleich er es anders
begriindet.® Die Kunst wird nicht iiberfliissig, aber mit der
Ausschopfung ihrer Mittel ist sie der Aufgabe enthoben,
ihre Grenzen immer weiter auszuloten, die vor allem der
modernen Avantgarde zur Pflicht wurde.” Nur solche Wer-
ke durften den Anspruch darauf erheben, Kunst zu sein, die
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neue Wahrnehmungs- und Darstellungsformen erschlos-
sen. Nachdem der Endpunkt dieser Entwicklung erreicht
ist, besteht ein Pluralismus der kiinstlerischen Herange-
hensweisen und Stilrichtungen. Fortan ist es der Kunst er-
laubt, sich mit allen méglichen Themen in verschiedenster
Form auseinanderzusetzen. Darf man Danto Glauben
schenken, so beginnt das Leben der Kunst sogar erst rich-
tig, wenn ihre Geschichte zu Ende ist.®

Eine Kunstdefinition

Wenden wir uns der Kunstdefinition zu, die aus dieser
Entwicklung resultieren soll. Sie dient als Ausgangspunkt
der weiteren Argumentation tiber die Auswirkungen von
KI auf die Frage nach dem Ende der Kunst. Fiir Danto stel-
len sich philosophische Probleme grundsitzlich im Gewand
der Ununterscheidbarkeit, so etwa in Hinblick darauf, wie
sich Traum und Wirklichkeit auseinanderhalten lassen
(ebenfalls ein Kernthema der Philosophie). Das Herausar-
beiten der Differenzen zwischen vordergriindig Ununter-
scheidbarem wird so zur grundlegenden Methode der Phi-
losophie auf dem Weg zu einer Definition.

Brillo Box lehrt uns, dass Kunstwerke nicht isoliert von
ihrem Kontext betrachtet werden diirfen. Diesen Kontext
definiert Danto in einem frithen, kanonisch gewordenen
Aufsatz als »Kunstwelt«.? Der Begriff bezeichnet den insti-
tutionellen Rahmen, in dem Kunst stattfindet. Dieser um-
fasst den Kunstmarkt, Museen, Galerien, Theater, Konzert-
hallen, Opernhiuser, aber auch und insbesondere Kunst-
kritik und Kunsttheorie. Brillo Box ist ein Kunstwerk, weil
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es in einer Galerie prisentiert wurde und eben nicht in ei-
nem Supermarkt und weil es vor einem entsprechenden
kunsttheoretischen Hintergrund rezipiert wurde.

Nun ist es nicht etwa so, dass Objekte einfach nur durch
ihre Prisenz in einer Galerie und das Etikett »Dies ist Kunst«
zu Kunstwerken gemacht werden, wie es eine schlichte
Form der institutionellen Kunsttheorie nahelegen konn-
te.!® Vielmehr trigt der entsprechende Kontext dazu bei,
dass wir diese Gegenstinde anders wahrnehmen und uns
andere Gedanken tiber sie machen. So gelangen wir etwa
zu der Einsicht, dass es Warhol mit Brillo Box wesentlich
darum ging, die Frage nach dem Unterschied zwischen
Kunst- und Gebrauchsgegenstinden aufzuwerfen.

Allerdings unterliegt der Kunstbegriff durch seine Theo-
rieabhingigkeit einer historischen Verinderung; und eine
Definition kommt somit erst nach dem Ende der Kunstent-
wicklung in Reichweite. Nichtalles kann zu jeder Zeit Kunst
sein. So wire es 200 Jahre frither nicht méglich gewesen,
einen derartigen Gebrauchsgegenstand zum Kunstwerk zu
machen, weil der entsprechende theoretische Hintergrund
fehlte. Etwas als Kunstwerk und nicht nur als Ding anzuse-
hen beinhaltet wesentlich, es zu interpretieren.

Eine Interpretation besteht Danto zufolge darin, »eine
Theorie anzubieten, worum es in einem Werk geht, und
was sein Sujet ist«.! Wer von einer Interpretation absieht,
betrachtet einen Gegenstand als blof3es Ding und nicht als
Kunstwerk. Der Zielpunkt einer Interpretation ist die Be-
deutung eines Kunstwerks im weitesten Sinn. Zwar besitzt
auch eine Gebrauchsanweisung Bedeutung, und nicht sel-
ten ist sie auch interpretationsbediirftig; das macht sie
gleichwohl nicht zum Kunstwerk.
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Um derartige Fille auszuschliefen, gibt Danto weitere
Bedingungen an, wie Bedeutung in Kunstwerken realisiert
sein muss. Der {ibergeordnete Punkt ist, dass die Bedeu-
tung im Kunstwerk auf eine Art und Weise verkorpert sein
muss, die es unmoglich macht, diese vom Kunstwerk ohne
Verlust abzuziehen.'* Auch die beste Interpretation kann
deshalb die Erfahrung des einzigartigen Kunstwerks nicht
ersetzen. Man muss es selbst erleben. Das liegt auch daran,
dass ein Kunstwerk nicht nur einen Sachverhalt darstellt,
sondern Ausdruck einer Art und Weise ist, die Welt zu se-
hen. Damit ist die Aufforderung an den Betrachter verbun-
den, diese Einstellung ebenfalls einzunehmen, die sich im
Stil des Kunstwerks niederschligt.

Die Bedeutung des Kunstwerks ist dariiber hinaus nicht
unmittelbar gegeben, sondern in Form einer Metapher. Eine
Metapher ist fiir Danto eine »abweichende Auflerunge, die
nur indirekt auf ihre Bedeutung hinweist.’3 Sie lidt dazu ein,
eine Sache im Licht einer anderen Sache zu sehen, um As-
pekte hervortreten zu lassen, die bislang verborgen waren.

Metaphern zeichnen sich nach Danto durch eine ellipti-
sche Struktur aus. Das bedeutet, dass das Wesentliche un-
gesagt bleibt und erschlossen werden muss; genau deshalb
bediirfen sie immer der Interpretation. Romeo bezeichnet
Julia in Shakespeares Liebestragédie metaphorisch als »ndie
Sonne« (11. Aufzug, 2. Szene). Die Abweichung besteht dar-
in, dass Julia natiirlich kein Himmelsgestirn ist. Doch wenn
wir der Metapher folgen, kénnen wir Romeos Sicht der
Dinge nachvollziehen und Julia als das hell strahlende Licht
empfinden, welches Wirme spendet und ohne das kein Le-
ben moglich ist, um nur einige Aspekte der metaphori-
schen Bedeutung herauszugreifen.
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Die von Danto anvisierte indirekte Bedeutung muss
aber nicht zwangsliufig im strengen Sinn die Form einer
Metapher aufweisen. Zutreffender ist es, von einem Gehalt
hoherer Ordnung zu sprechen, der im Gegensatz zum Ge-
halt erster Ordnung nicht direkt ausgedriickt wird.4 Meta-
phern sind ein Beispiel fiir eine solche Struktur; die wortli-
che Bedeutung der Aussage wire in diesem Fall der Gehalt
erster Ordnung, die metaphorische Bedeutung der Gehalt
hoherer Ordnung.

Typisch fiir die Kunst ist eine Verschachtelung von Ord-
nungsstufen: So besitzt die Metapher in Romeo und Julia
einen Gehalt hoherer Ordnung, der seinerseits aber noch
einmal einzugliedern ist in die Gesamtinterpretation des
Stiicks, die einen Bedeutungsgehalt auf einer der Metapher
ibergeordneten Bedeutungsebene erfasst. Die Bedeutung
der einzelnen Metapher und die Gesamtinterpretation ste-
hen dabei in einer Wechselbeziehung. So hat der metapho-
rische Bezug der Sonne auf Achilles im Rahmen von Ho-
mers Ilias eine andere Bedeutung als die Metapher der Son-
ne fiir Julia in Shakespeares Stiick.

Diese Uberlegungen fiihren zu drei Kriterien, die man
als Grundbestandteile einer Kunstdefinition ansehen kann:

(1) Ein Kunstwerk muss eine Bedeutung verkorpern.

(2) Diese besteht in einem Gehalt hoherer Ordnung, der
eine gewisse Sichtweise zum Ausdruck bringt.

(3) Das Verstindnis des Gehalts héherer Ordnung erfor-
dert eine Interpretation, die den Kontext der Kunstwelt
miteinbezieht.

Esistumstritten, ob diese Bedingungen tatsichlich fiir sich
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genommen notwendig und zusammen hinreichend dafiir
sind, dass etwas Kunst ist.'> Sie erfassen aber wesentliche
Gesichtspunkte, die Kunst fiir uns wertvoll und wichtig
machen. Die Definition geniigt zudem, um im weiteren
Verlauf zu zeigen, dass sich anhand von durch KI generier-
ter Kunst die Ununterscheidbarkeitsschraube Dantos noch
eine Umdrehung weiter anziehen ldsst.

Kunst nach dem Ende der Kunst?

Die Kunstpraxis seit der Mitte des 20. Jahrhunderts zeichnet
sich nach Danto einerseits durch einen Pluralismus aus: Al-
les ist moglich, was Stile, Formen und Inhalte der Kunst be-
trifft. Auf der anderen Seite soll die Kunst an ein Ende ge-
langt sein, an dem keine Weiterentwicklung mehr erfolgen
kann. Das Auftreten von KI1-Kunst stellt Dantos These vom
Ende der Kunst in Zweifel, jedoch nur, um die Frage nach
ihrem Ende auf einer héheren Ebene umso dringlicher auf-
zuwerfen.

Unter KI-Kunst sind zunichst einmal ganz allgemein di-
gitale Kunstformen zu verstehen, die sich der Technologien
kiinstlicher Intelligenz als kiinstlerisches Mittel bedienen,
insbesondere des maschinellen Lernens. Im Unterschied
zu computerassistierter Kunst, bei der Computer mensch-
liches Kunstschaffen nur unterstiitzen, handelt es sich bei
generativer KI-Kunst um Kunst, die von den Programmen
eigenstindig geschaffen wird, welche ihrerseits zwar von
Menschenhand programmiert sind, bei deren Hervorbrin-
gung Menschen aber ansonsten keine oder nur eine mini-
male Rolle spielen.!®
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Urheberrechtlich
geschiitzte
Abbildung auf
dieser Seite steht
fir die Online-
Vorschau nicht zur
Verfugung.

Portrait of Edmond Belamy (2018)

Erste Beispiele generativer K1-Kunst waren Werke, die
durch Generative Adversarial Networks (GANS) erzeugt
wurden. Diese Form des typischerweise nicht iberwach-
ten maschinellen Lernens umfasst zwei neuronale Netze.
Das erste Netz, der »Generator«, wird darauf trainiert, neue
Daten zu generieren. Das zweite heif$t »Diskriminator«
und hat die Aufgabe, diese Daten mit einem gegebenen
Trainingsdatensatz zu vergleichen und zu entscheiden, ob
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sie vom Generator erzeugt wurden oder nicht. Wird ein
Output dem Generator zugeschrieben, so wird er verwor-
fen, ansonsten fiir giiltig erklart. Im Verlauf dieses sich wie-
derholenden Prozesses steigert sich die Leistungsfihigkeit
des Systems bestindig. Der Generator beginnt fiir ge-
wohnlich zufallsbasiert, wird aber immer besser darin, ei-
nen vermeintlich echten Output zu erzeugen, wahrend der
Diskriminator die vom Generator erzeugten Ergebnisse
immer besser als solche erkennen kann. Die beiden Model-
le fungieren somit als Gegenspieler, deren Zusammenwir-
ken dazu fiihrt, dass zunehmend Fille erzeugt werden, die
zwar neu sind, aber hinsichtlich bestimmter, vorher festge-
legter Paramater dem Trainingsdatensatz so stark dhneln,
dass der Diskriminator sie nicht mehr von den gegebenen
Daten unterscheiden kann.”7

Ein mit diesem Verfahren erzeugtes Werk wurde 2018
publikumswirksam vom Auktionshaus Christie’s unter
dem Titel Portrait of Edmond Belamy versteigert. Bei die-
sem Werk handelt es sich selbstverstindlich nicht um das
erste Bild, das von einem Computer hergestellt wurde. Seit
den 1960er Jahren gibt es Computerkunst, etwa im Um-
kreis des Stuttgarter Philosophen Max Bense (1910-1990)
von Manfred Mohr (*1938), Frieder Nake (*1938) sowie Ge-
org Nees (1926—2016).

Das Portrit geht auf das Kunstkollektiv Obvious zurtick,
hinter dem sich Pierre Fautrel, Hugo Caselles-Dupré sowie
Gauthier Vernier verbergen.’® Allerdings hatte die Gruppe
sich freiziigig bei einem Algorithmus bedient, den der jun-
ge amerikanische k1-Kiinstler Robbie Barrat (*1999) pro-
grammiert hatte, ohne diesen als Urheber zu nennen.’ Das
Werk erzielte einen Preis von 432 500 Us-Dollar und wur-
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de damit weit tiber dem angesetzten Schitzwert von 7000
bis 10 ooo Us-Dollar verkauft.

Das 70 x 70 Zentimeter grof3e Gemilde in einem vergol-
deten Rahmen mit Schnitzereien zeigt das etwas unscharfe
Bildnis eines Mannes, bekleidet mit einem schwarzen Rock
tber einem weifden Hemd im Stil klassischer Portritmale-
rei. Anstelle der Signatur des Kiinstlers steht am rechten
unteren Rand des Bildes eine Formel, die Teil des Algorith-
mus ist, mit dessen Hilfe das Gemilde hervorgebracht wur-
de. Die Informationstafel, die bei der Auktionsvorschau
neben dem Bild zu sehen war, enthielt den Hinweis, dass es
sich bei der abgebildeten Person um Edmond Belamy han-
dele. Auf der Webseite von Christie’s ist zu lesen, das Werk
sei »nicht das Produkt eines menschlichen Geistes, sondern
von einer kiinstlichen Intelligenz geschaffen.

Dieser Anspruch war fiir die enorme Wirkungsmachtig-
keit und wohl auch den tiberraschend hohen Preis des Bil-
des verantwortlich, das dsthetisch gesehen ansonsten eher
schwach wirkt. Doch auch menschliche Kunst kann mehr
oder weniger gut sein, und wir werden im Verlauf der Ar-
gumentation auch noch auf gelungenere Beispiele von K1I-
Kunst eingehen. Faszinierend sind diese Arbeiten, weil sie
erneut die Frage aufwerfen, was Kunst eigentlich ist. Sie ma-
chen eine Voraussetzung sichtbar, die auch Dantos schein-
bar allumfassendem Kunstpluralismus unhinterfragt zu-
grunde liegt, dass nimlich Kunst von einem menschlichen
Geist erschaffen wird.

Gebrauchsgegenstinde unterscheiden sich duferlich
nicht von Kunstwerken. Kunst herzustellen bedarf auch
nicht zwingend bestimmter handwerklicher Fihigkeiten;
worauf es ankommt, ist, dass es sich um Gegenstinde han-
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delt, die das Produkt der geistigen Aktivitit eines Kiinstlers
sind.?° K1-Kunst stellt genau diese Voraussetzung in Frage.
Somit scheint es sich um eine genuine Weiterentwicklung
der Kunst nach dem von Danto diagnostizierten Ende der
Kunst zu handeln.

Es kommt zu einem vergleichbaren Ununterscheidbar-
keitsszenarium, wie Danto es am Beispiel von Warhols
Brillo Box entwickelt hat. Doch nun geht es nicht mehr dar-
um, dass ein Kunstwerk sich dufderlich nicht von einem
Gebrauchsgegenstand unterscheidet. Das Problem besteht
vielmehr darin, dass sich ein Artefakt, das zwar aussieht
wie ein typisches Kunstwerk, aber keines ist, anscheinend
nicht mehr von einem echten Kunstwerk unterscheiden
lisst. Beide sehen genau gleich aus, obwohl das eine von
Menschenhand geschaffen wurde, das andere hingegen
nicht. Doch wenn das der Fall ist, dann miisste man einer
Maschine die gleichen kiinstlerischen Fahigkeiten zu-
schreiben, wie einem Menschen.

Diese Idee liegt auch dem Versuch zugrunde, den Tu-
ringtest auf kiinstlerische Leistungen zu tibertragen. Alan
Turing (1912-1954) schlug als Maf3stab dafiir, ob eine Ma-
schine denken kann, ein Imitationsspiel vor; es beruht auf
der Idee, dass einem Computer Denken zuzusprechen ist,
wenn es ihm gelingt, einen menschlichen Interaktions-
partner in einem Frage-Antwort-Dialog davon zu iiberzeu-
gen, er sei ein Mensch.?! Der Turingtest verlangt also eine
Ununterscheidbarkeit zwischen Mensch und Maschine im
Hinblick auf ihr kognitives Antwortverhalten.

Der Gedanke, den Turingtest um die Dimension der
Kreativitit zu erweitern, ist nicht neu. Er geht bereits auf
Lady Ada Lovelace (1815-1852) zurtick, eine Computerpio-
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