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Vorwort

Systemische Therapie versteht sich als eigenstandiger Ansatz der Psy-
chotherapie mit eigener Theorie und Praxis. ,,Systemisch* hat hier nur
beildufig mit dem zu tun, was traditionell unter systemischer Therapie
in der Medizin verstanden wird. Dort wird dieser Begriff zur Unter-
scheidung von fokalen Therapien verwendet. In der Psychotherapie
aber deutet ,,systemisch“ auf einen speziellen, in einer bestimmten
Denkweise — dem systemischen Denken — verankerten Ansatz hin.
»Systemisch“ kennzeichnet hier ein in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hundert erarbeitetes allgemeines Verstandnis von Mensch und Welt.
Dieses Verstiandnis hat sich in den unterschiedlichsten Wissenschaften
gleichzeitig entwickelt und wird dort jeweils mit Begriffen wie System-
theorie, Selbstorganisation, Kybernetik, Autopoiese, Synergetik, Kon-
struktivismus bezeichnet. Im Unterschied zu analytischen Vorgehens-
weisen zielt dieses Denken darauf, mit Komplexitit moglichst wenig
reduktionistisch umzugehen. Systeme, also komplexe Gegenstiande,
werden zur Grundlage des Beobachtens und Denkens gemacht. Dabei
sind Beobachter diejenigen, die Systeme durch Beobachten konstitu-
ieren. Beobachter sind daher Ausgangpunkt und Instrument bei der
Auseinandersetzung mit den Welten, die sie als Produkt ihres Beob-
achtens erzeugen.

Die heutige systemische Therapie gibt es meiner Zeitrechnung nach
erst seit Anfang der 1980er-Jahre. Im Jahr 2005, in dem dieses Buch
verfasst wird, ist sie nicht einmal ein Vierteljahrhundert alt. Als wohl
jingste Form der Psychotherapie ist sie gewissermafSen die legitime
Tochter ihrer Vorgiangerin, der Familientherapie, und sie kann als ihre
Weiterentwicklung angesehen werden. Das ,,Geburtsjahr der eigent-
lichen systemischen Therapie lege ich auf das Jahr 1981. In diesem Jahr
begann eine konzeptionelle Entwicklung, die weit tiber die damals eher
verstreuten und zuweilen widerspriichlichen Konzepte der Familien-
therapie hinausging und der familientherapeutischen Praxis erstmals
eine kohirente theoretische Begriindung gegeben hat. Man hatte be-
gonnen, neuere Konzepte aus unterschiedlichen Wissensgebieten zu
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Vorwort

ibernehmen, insbesondere systemwissenschaftliche und konstrukti-
vistische Positionen wie das Autopoiese-Konzept und die Kognitions-
theorie nach Humberto Maturana, die Kybernetik 2. Ordnung nach
Heinz von Foerster, den radikalen Konstruktivismus nach Ernst von
Glasersfeld und die soziale Systemtheorie nach Niklas Luhmann. Dies
alles half nicht nur, den theoretischen Rahmen zu erweitern und zu
festigen, sondern dariiber hinaus die Familientherapie von dem allzu
engen Korsett des eigenen Settings zu befreien. Durch ihre Einschrin-
kung auf die Arbeit nur mit Familien hatte sie sich zu eng eingeschniirt
und zugleich jede erweiternde Eigenentwicklung konzeptionell er-
schwert.

Durch Bezugnahme auf biologische Konzepte zur menschlichen
Autonomie und Selbstorganisation erfuhr der Diskurs tiber Psycho-
therapie eine theoretische Erweiterung mit weit reichenden Konse-
quenzen. Die daraus abgeleitete biologische Epistemologie (Erkennt-
nistheorie) legte die Bausteine fiir ein ,neues“ Verstindnis menschli-
cher Interaktionen und so auch der Entstehung leidvoller menschlicher
Probleme und ihrer Psychotherapie. Der Psychotherapie war es nun
moglich, sich von der seit dem 19. Jahrhundert bestehenden zu engen
Anlehnung an naturwissenschaftliche und medizinische Konzepte ab-
zulosen. Die mogliche Alternative, sich an die akademische Psycholo-
gie des 20. Jahrhunderts anzukoppeln, hatte sich wegen der allzu posi-
tivistischen Orientierung dieser Disziplin als wenig sinnvoll erwiesen.

Im ,Mutterland“ der Familientherapie, den Vereinigten Staaten
von Nordamerika, stief§ diese neue Entwicklung nur teilweise auf Ge-
genliebe. Die etablierte Familientherapie bediente sich strukturalisti-
scher Ideen und sollte nicht destabilisiert werden. In Europa hingegen,
besonders im nordlichen Europa, stieffen diese neuen Gedanken auf
starkes Interesse. Sie sollten von da an einen wichtigen Einfluss auf die
weitere theoretische und konzeptionelle Entwicklung der systemischen
Therapie haben. Aufser der Umfokussierung auf biologische Aspekte
erfuhr hier die systemische Therapie unter Verwendung der sozialen
Systemtheorie nach Niklas Luhmann eine deutliche Verankerung im
Bereich des Sozialen.

Dennoch gibt es bei alledem keine systemische Therapie, auf die
man sich verbindlich beziehen koénnte. Es gibt vielmehr eine zuneh-
mende Zahl unterschiedlicher Richtungen, die sich mehr oder weniger
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Vorwort

stark voneinander unterscheiden und doch im Hinblick auf tiberge-
ordnete Begriindungen ausreichend dhnlich sind. Diese Gemeinsam-
keiten finden sich im Wesentlichen im (meta)theoretischen Uberbau,
vor allem im Verweis auf konstruktivistische und systemtheoretische
Denkvoraussetzungen. Ein Denken unter solchen Voraussetzungen be-
ruht auf einer Pluralitit von Sichtweisen und kann daher keine Ein-
heitlichkeit vorschreiben. Deshalb ist in der systemischen Therapie
schon aus theorieimmanenten Griinden unausweichlich, mit Vielfalt
zu rechnen. In diesem Sinne geht die Auswahl und Interpretation der
in diesem Band behandelten Themen auf mein Verstindnis zurtick —
daftir ubernehme ich ausdricklich die Verantwortung. Dennoch und
zur Beruhigung der schon an dieser Stelle eventuell verunsicherten Le-
serinnen und Leser mochte ich anfiigen, dass mein Verstindnis von sys-
temischer Therapie durchaus im Einklang steht mit dem state of the art
im In- und Ausland. Dariiber hinaus deckt sich die hier vertretene Aus-
legung weitgehend mit dem Positionspapier, mit dem sich der deutsche
Dachverband Systemische Gesellschaft eine theoretische Plattform ge-
geben hat. Etwaige Unterschiede betreffen meistens nur Detailfragen.

Die vorliegende Einfiihrung beansprucht naturgemaf§ nicht, eine
vollstindige Ubersicht des aktuellen Wissenstands unter Einbeziehung
der gesamten, mittlerweile betrichtlich angewachsenen Fachliteratur
zu sein. Sie kann nur bei den ersten Schritten in das Thema hinein be-
hilflich sein. Dennoch wird sie bedacht sein, die behandelten Themen
nicht durch tiberzogene Vereinfachungen zu verfilschen. Diejenigen,
die es praziser oder ausfiihrlicher haben wollen, seien zunichst auf das
anhingige Literaturverzeichnis verwiesen, welches zu jedem Abschnitt
neue, vertiefende und weiterfithrende Literatur benennt. Sie seien da-
riiber hinaus unter anderem auf mein 1992 erschienenes und nach wie
vor aktuelles Buch Systemische Therapie sowie auf meinen 2002 er-
schienenen, erginzenden Band Leitmotive systemischer Therapie ver-
wiesen. Zudem mochte ich hier anmerken, dass ich die immer wieder
in deutschsprachigen Texten aufkommende Gender-Frage aus stilisti-
schen und pragmatischen Griinden ganz und gar iibersehen und mich
traditionell an die maskuline als generische Form halten werde. Ich
hoffe auf Nachsicht.

Zum Schluss eines Vorworts sollte iiblicherweise eine Danksagung
stehen. So schén und erbauend es ist, sich 6ffentlich bedanken zu kon-
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Vorwort

nen, verzichte ich hier auf personliche Anerkennungen. Es sind zu viele
Menschen, die mich in den letzten 30 Jahren in dieser oder jener Form
direkt oder indirekt beeinflusst haben. Da eine Auswahl zu treffen oh-
nehin unfair wire, beschrinke ich mich darauf, Danke zu sagen. Ge-
meint sind die vielen Patientinnen, Patienten und ihre Familienange-
horigen, meine Kolleginnen und Kollegen, Lehrerinnen und Lehrer so-
wie meine Freundinnen und Freunde, die meinen professionellen Weg
begleitet und befruchtet haben. Last but not at all least danke ich mei-
nen Lebensgefihrtinnen zweier Lebensphasen, Raili und Angelika, die
mir jeweils auf liebevolle Weise den ,,Riicken frei gehalten haben, so-
wie meinen Kindern Sonia, Matthias und Philipp fiir ihre Liebe und
menschliche Unterstiitzung.

Kurt Ludewig
August 2005

I0



Teil I: Systemisches Denken

Der erste Teil dieses Bandes befasst sich mit dem theoretischen Rah-
men, den die systemische Therapie als theoretische Begriindung bzw.
»Metatheorie“ verwendet: dem systemischen Denken. Der zweite Teil
geht dann auf die Grundlagen der Praxis ein. Im Folgenden wird zu-
nachst erldutert, was hier unter ,,systemisch® zu verstehen sein wird.
In der Folge werden die Kernvoraussetzungen aus Biologie und Sozio-
logie erortert, die dem systemischen Denken zugrunde liegen. Danach
wird ein mit diesem Denken tibereinstimmendes ,,Menschenbild“ er-
arbeitet und davon ein anthropologisch begriindetes ,,systemisches
Prinzip“ abgeleitet. Diesen ersten Teil schliefSt ein kurzer Abriss tiber
die historische Entwicklung der systemischen Therapie von ihren An-
fangen in den Familientherapien bis in die Vielfalt der heutigen An-
sdtze ab.
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1. Was heif3t ,,systemisch“?

Im Kontext der Psychotherapie gibt es auf die Frage, was unter ,,sys-
temisch® zu verstehen sei, wohl mindestens so viele Antworten, wie es
Gruppen gibt, die dieses Konzept verwenden. Das Spektrum der De-
finitionen erstreckt sich von einem diffusen Bezug auf Ganzheiten und
Systemkonzepte bis hin zu einem elaborierten wissenschaftlichen Pro-
gramm unter Einbeziehung von erkenntnis- und systemtheoretischen
Positionen. In der systemischen Therapie wird ,,systemisches Denken“
als Kiirzel fiir verschiedene Denkansitze aus den Systemwissenschaf-
ten verwendet.

Als Adjektiv von System hat ,,systemisch® eine zunichst sehr all-
gemeine Bedeutung, die, fir sich genommen, kommunikativ wenig
brauchbar ist, zumal sie sich undifferenziert auf alles bezieht, was mit
»System* zu tun hat. Eine bedeutungsvolle Verwendung dieses Adjek-
tivs erfordert zum einen eine prazise Bestimmung des Systembegriffs
und zum anderen eine genau Angabe des Denkhintergrunds, vor dem
es verwendet wird. Ohne diese Prazisierungen geht man das Risiko ein,
entweder jeden Diskurs tiber mehr als ein Individuum schon zu einem
»Systemischen® zu machen oder den Begriff unnotig zu verwassern.

1.1 Systemisch denken

Systemisches Denken macht sich Grundfragen menschlicher Existenz
zum Gegenstand und versucht, diese unter Ruckgriff auf systemwis-
senschaftliche Erkenntnisse zu beantworten. Diese Fragen betreffen
im theoretischen Bereich die Probleme des Erkennens und Seins, also
Fragen der Epistemologie und Ontologie, und, daran gekniipft, auch
der Ethik. Auf der praktischen Ebene geht es dabei unter anderem um
Fragen der Politik, Okologie, Moral und, nicht zuletzt, der Therapie.
Im allgemeinsten Sinne bezeichnet systemisches Denken eine Denk-
kultur, die auf eigenen Interpretationen menschlichen Lebens und Er-
kennens aufbaut und, damit tbereinstimmend, Folgerungen fiir die
Praxis ableitet.
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1. Was beifst ,,systemisch“?

Das Hauptziel systemwissenschaftlichen Denkens ist es, mit kom-
plexen Phdnomenen gegenstandsgerecht umzugehen. Folgt man dem
Bielefelder Soziologen und Schiiler Luhmanns, Helmut Willke (1982),
l3sst sich sagen, dass Systemtheorien im Wesentlichen von ,,organisier-
ter Komplexitdt“ — also von Systemen bzw. System-Umwelt-Verhailt-
nissen — handeln. Unter Theoretikern der systemischen Therapie diirfte
trotz der vielen Wandlungen in den letzten Jahrzehnten eine weitge-
hende Einigung dariiber herrschen, dass eine systemische Praxis zum
Hauptanliegen hat, mit Komplexitit schonend umzugehen. Man leis-
tet, mit den Worten des Heidelberger Psychosomatikers und Pioniers
der systemischen Therapie in Deutschland, Helm Stierlin (1983), kom-
plexititserbaltende Komplexititsreduktion. Diese gewiss zungenbre-
cherische Formel weist bereits auf die zwei Wissensgebiete hin, auf die
systemisches Denken zuriickgreift: explizit auf Systemtheorie als Wis-
senschaft von Komplexitit und implizit auf die Prozesse, die Systeme
als ,,organisierte Komplexitit“ hervorbringen, nimlich auf die Pro-
zesse des Beobachtens. Systemisches Denken steht gewissermaflen auf
zwei Sdulen, einer erkenntnistheoretischen und einer systembezoge-
nen. Die meines Erachtens bestgelungene Illustration dieses Zusam-
menhangs zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Beobachter und
Kommunikation, zwischen Linearitdt und Riickbeziiglichkeit stellt der
Cartoon des osterreichischen Systemikers, Hannes Brandau, in Abbil-
dung 1 dar.

T GIBT KENE
opIEKTIVE ‘
JOIRKL CHKET

Abb. 1: Die Wirklichkeit der Wirklichkeit oder: Die zwei Sdulen systemi-
schen Denkens (aus: Hannes Brandau, Supervision aus systemischer Sicht,
© Otto Miiller Verlag, Salzburg 1996, 3. Aufl.)
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L. Systemisches Denken

Dieser Cartoon stellt zum einen die ,,Eingeschlossenheit® des Lebewe-
sens in seiner eigenen Biologie mit all den unvermeidlichen Folgen fiir
Kognition und Wirklichkeit dar, zum anderen die unauflosliche ,,Ein-
gebundenheit“ des Menschen in soziale Interaktionen und Kommu-
nikation. Diesen konstitutiven Doppelcharakter menschlichen Seins
als zugleich biologisches Individuum und sprachliches Sozialwesen
formulierte der osterreichische Physiker und Erkenntnistheoretiker,
Heinz von Foerster (1985), als das komplementire Verhiltnis von
Selbststindigkeit und Einbezogenbeit. Beobachter sind als lebende
Organismen autonom und unausweichlich selbst-stindig, zugleich
aber als beobachtende Organismen immer Teil ihrer Beobachtungs-
welt, also einbezogen. Auf eine Kurzformel gebracht: cogitamus ergo
sumus. Auf diese Thematik kommen wir noch einmal und ausfiihr-
licher im nachsten Abschnitt zuriick.

Was macht systemisches Denken aus? Dieses in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts rasch expandierende Denken steht im Einklang
mit Auffassungen, die in der Geschichte des Denkens seit der griechi-
schen Antike immer wieder aufgetreten sind, im Bereich aber der herr-
schenden Naturwissenschaften bis vor kurzem wenig Beachtung er-
hielten. Erst im 20. Jahrhundert findet dieses Denken Eingang in die
Naturwissenschaften und wird seitdem vor allem von Biologen und
Physikern vorangetrieben.

In kognitionstheoretischer Perspektive lasst sich der Kern dieses
Denkens unter Riickgriff auf den chilenischen Neurobiologen und An-
thropologen Humberto Maturana wie folgt zusammenfassen:

® Das operational und funktional geschlossene Nervensystem des Men-
schen unterscheidet nicht zwischen internen und externen Auslosern;
Wahrnehmung und Illusion, innerer und duflerer Reiz sind fiir das Ner-
vensystem im Prinzip nicht unterscheidbar.

e Menschliches Erkennen ist als biologisches Phinomen nicht durch die
Objekte der Auflenwelt, sondern durch die Struktur des Organismus de-
terminiert: man sieht, was man sieht.

e Menschliche Erkenntnis ist als Leistung des Organismus grundsitzlich
subjektgebunden und damit uniibertragbar.

Mit Blick auf kommunikationstheoretische Belange lasst sich ergan-
zen:
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1. Was beifst ,,systemisch“?

¢ Der Gehalt kommunizierter Erkenntnisse richtet sich nach der biologi-
schen Struktur des Adressaten und nicht nach ihrem Inhalt: man hort und
versteht, was man hort und versteht.

Neben den erwihnten kognitionstheoretischen Grundlagen gibt es ei-
nen weiteren wichtigen Aspekt, der schon an dieser einleitenden Stelle
eingefiihrt werden soll. Es handelt sich um eine Haltung, die das Den-
ken und Handeln zur Bescheidenheit mahnt. Dadurch soll jene hiufige
Verirrung des Denkens vermieden werden, die Humberto Maturana in
der Einleitung zum Buch Der Baum der Erkenntnis (Maturana y Va-
rela 1984, dt. 1987) die ,,Versuchung der Gewissheit“ genannt hat.
Zum einen bietet systemisches Denken keine Gewissheiten, auf die
man sich beziehen konnte, um den Wahrheitsgehalt der eigenen Aus-
sagen endgiiltig zu belegen, zum anderen beschrinkt sich dieses Den-
ken bewusst auf die Ergebnisse menschlichen Beobachtens, ohne auf
dartiber hinausgehende metaphysische Letztbegriindungen zuriick-
zugreifen. Systemisches Denken mahnt uns in diesem Sinne, ,,bei dem
eigenen Leisten zu bleiben® und so im Hinblick auf den zeitiiberdau-
ernden Wert unserer Aussagen Bescheidenheit zu tiben.

Diese Mahnung trifft im besonderen MafSe auf Angehorige helfender
Berufe. Egal ob als Psychologe, Arzt oder Sozialarbeiter neigen wir an-
gesichts einer Situation, die uns bedrohlich erscheint und uns unum-
ganglich zum Handeln auffordert, unsere Entscheidungen normativ zu
begriinden und so zu tun, als wiren sie indiskutabel. Ein solches Vor-
gehen schiitzt zwar den Helfer vor eventuell nagenden Zweifeln und
Selbstvorwiirfen, es birgt jedoch die Gefahr, dem betroffenen Hilfeemp-
finger jede Alternative zu nehmen. Sich gegen Behauptungen aus pro-
fessionellem, ,,berufenem® Munde zur Wehr zu setzen erfordert viel
Selbstbewusstsein, und daran mangelt es unseren Anvertrauten haufig.
Das Anliegen eines systemisch orientierten Helfers diirfte sein, trotz aller
notwendigen Handlungsfihigkeit dennoch eine Haltung bescheidenen
Wissens zu bewahren. Dies kann ihm zwar den Handlungsdruck nicht
ersparen, es kann aber ihm und seinen Anvertrauten helfen, gentigend
offen fiir Alternativen zu bleiben. Angesichts von Handlungsdruck bie-
tet sich an, nach Maglichkeit eine Position des Sowohl-als-auch einzu-
nehmen, die sowohl fiir selbstkritische Abwigung offen als auch bereit
ist, Handlung und Verantwortungsiibernahme zu ermoglichen.
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