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Zur Einfithrung

1 Schwierigkeiten in der Begriffsbestimmung und im
Selbstverstindnis der ,Moderne’ - und die Entstehung des
,geschichtlichen Denkens’

Es gibt wenige Begriffe, die im alltidglichen wie im wissenschaftlichen
Sprachgebrauch so positiv besetzt sind wie der Begriff ,modern’. ,Nicht mo-
dern’ macht umgekehrt in der Regel von sich aus, ohne eine zusitzliche
Erkldrung zu benétigen, eine negative Aussage. Wer in einem Werk Dantes
Merkmale und Ziige von Modernitit aufdeckt, beansprucht eben damit die
geistesgeschichtliche Bedeutung, ja den kiinstlerischen Rang dieses Werks
erwiesen zu haben; umgekehrt gentigt es, zu zeigen, in welchem Sinn bei
Descartes die Wende zum modernen Denken ,noch nicht’ konsequent voll-
zogen und Reste alten Denkens noch beibehalten sind, und eine Aus-
einandersetzung mit seinem Denken wird unter diesen Aspekten nicht mehr
sinnvoll erscheinen.

Stellt man aber die Frage nach dem Inhalt, den wir mit diesen Begriffen
verbinden, findet man eine uniiberschaubare Vielheit von Bedeutungen, die
es beinahe unmoglich macht, tiberhaupt noch festzustellen, was einem Ge-
genstand, einer Person, einer Theorie, einer geschichtlichen Bewegung denn
zukommen soll, wenn ihnen die Qualitiat, modern zu sein, zuerkannt wird.

Auch wenn man vom gewohnlichen Sprachgebrauch mit seinen oft will-
kiirlichen Assoziationen absieht und sich auf die wissenschaftlichen Analy-
sen zur Bestimmung der Eigentiimlichkeiten der Epoche der Moderne kon-
zentriert, wird man schon bei der Frage nach dem Beginn und dem (mogli-
chen) Ende der Moderne aus der einschldgigen Forschung mit Antworten
konfrontiert, die so vielféltig und so disparat sind, daf8 es fraglich erscheinen
muf3, ob ,modern’ iiberhaupt eine Bezeichnung fiir eine einheitliche Ge-
schichtsepoche oder eine bestimmte Entwicklungsphase sein kann.

Viele namhafte und kompetente Forscher halten es sogar fiir berechtigt,
den Beginn der Moderne im Mittelalter oder in der Antike anzusetzen, also
in genau den Epochen, gegen die man in breiter Ubereinstimmung jede be-
liebige Form von Modernitédt abgegrenzt hat. Schon die Odyssee Homers (die
einige Jahrzehnte jiinger als die in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts
v.Chr. entstandene ligs ist) bietet in der Uberzeugung vieler Philologen ein
Beispiel fir eine Zeit, in der sich die alte, auf Religion und gesellschaftliche
Autoritat gegriindete ,konventionelle’ Ordnung der Ilias auflést, in der die
,plastische’ (und ,plastisch’ ist seit der deutschen Klassik das Grundpradikat
fir ,das’” Antike) Einheit von innen und auflen zerbricht und der Mensch
sich auf sich selbst zuriickgeworfen fiihit. Die Odyssee erscheint so als ,mo-
dern’ im Gegensatz zur ,altertiimlichen’ Iligs.
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Aber auch die ersten Formen von Lyrik in der Literatur der sogenannten
,archaischen’ (im 7. Jahrhundert v.Chr. beginnenden) Epoche der Griechen
sind als Entstehung von Modernitit, als Entstehung erster Formen subjekti-
ver Selbstempfindung, gedeutet worden. Das BewufBtsein ,ich selbst bin es,
der verantwortlicher Ursprung seines eigenen Handelns ist”, das man in der
griechischen Tragddie des 5. Jahrhunderts v.Chr. belegen kann, liefert fiir
andere das Indiz, daf3 der moderne Mensch von hier seinen Ausgang ge-
nommen habe. Fiir Nietzsche war es Euripides, der durch seine kalte Ratio-
nalitit die dionysische Ureinheit von Individuum und Welt zerstért und
zusammen mit seinem Ziehvater Sokrates den , theoretischen Menschen der
modernen Wissenschaft” zur Welt gebracht hat. Die Reihe 143t sich allein in
der Antike lange fortsetzen. Man kann ,das Moderne’ aus dem Bruch des
Hellenismus mit der griechischen Klassik hervorgehen lassen, man kann die
moderne romische Subjektivitdt der griechischen Objektivitdt (insgesamt)
entgegensetzen usw.

Die Vorstellung, nicht die Welt der Antike, sondern erst die Anrufung
des Einzelnen durch Gott im Christentum, die Erhebung des individuellen
Gewissens zur letzten Instanz personlicher Entscheidungen, habe den
Grund fiir ein modernes Selbstverstindnis des Menschen geschaffen, ist
auch aufierhalb wissenschaftlicher Diskussionen hadufig anzutreffen. Genau-
ere Einzeluntersuchungen machen dann etwa Augustinus, die karolingische
,Renaissance’ des 9. Jahrhunderts, die ,Renaissance’ des 12. Jahrhunderts,
den Thomismus des 13. Jahrhunderts als Ursprung der Moderne aus.

Die Unsicherheit iiber den geschichtlichen Beginn und den sachlichen
Grund der Entstehung der Moderne erweist sich aber als keineswegs gerin-
ger, wenn man sich auf einen Moderne-Begriff beschrankt, der den Bruch
mit dem Mittelalter zur Voraussetzung hat. Das Angebot der in viele Teilge-
biete zersplitterten Moderne-Forschung reicht vom Scotismus um 1300 tiber
den Nominalismus des 14. Jahrhunderts, iiber die Renaissance oder tiber
Teilaspekte der Renaissance, etwa die Reformation, die Erfindung des
Buchdrucks, den Fall Konstantinopels, {iber die ,Querelle des anciens et des
modernes’ im Frankreich des 17. Jahrhunderts, die ,dsthetische Wende’ um
1750, die ,Sattelzeit’ um 1800, iiber die Frith- oder Spatromantik, tiber den
von Baudelaire um die Mitte des 19. Jahrhunderts inaugurierten Symbolis-
mus bis zur ,Abwendung vom Gegenstand’ im Expressionismus des be-
ginnenden 20. Jahrhunderts, um nur eine kleine Auswahl moglicher ,An-
fange’ zu nennen.

In Platons Dialog Menon fragt Sokrates den jungen Adligen Menon, ob er
denn wisse, was Tugend sei. Menon fiihlt sich dazu auf Grund seiner rei-
chen praktischen Erfahrung ohne weiteres in der Lage und beginnt, eine
ganze Reihe unterschiedlicher Tugenden aufzuzihlen. Darauf antwortet
Sokrates:
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»Ganz aufsergewdhnliches Gliick scheine ich gehabt zu haben, Menon, da ich nur
eine Tugend suche und einen ganzen Schwarm von Tugenden, der sich bei dir
niedergelassen hat, gefunden habe” (Platon, Menon 72a).

Diese Feststellung ist Anlafi, den Fortgang des Gesprichs auf den Aspekt zu
konzentrieren, ob es iiberhaupt eine Berechtigung gibt und worin sie be-
griindet ist, dafl man bei so vielen verschiedenen Erscheinungsbildern den-
noch mit dem Vorhandensein ein und derselben Sache ,Tugend’ rechnen
kann. In analogem Sinn fordert eine Forschungssituation wie die beschrie-
bene eine kritische Uberpriifung, ob es unter den vielen verschiedenen In-
stanzen von angeblicher Modernitit tiberhaupt eine belegbare Gemeinsam-
keit gibt, die es sinnvoll macht, dafs von ihnen jeweils als Erscheinungsfor-
men von Modernitéit gesprochen wird, und welches Gewicht den z.T. ganz
erheblichen Differenzen zukommt.

Dieser Forderung versuchte sich das Forschungsprojekt zu stellen, dessen
Hauptergebnis ich in diesem Buch vorlegen und begriinden méochte.

Ein Grundproblem bisheriger Moderne-Forschung ist ohne Frage, daf3
sich die meisten Interpreten auf einen bestimmten Zeitabschnitt und auf
einen bestimmten Bereich (Literatur, Kunst, Philosophie oder einzelne wis-
senschaftliche Disziplinen) konzentrieren und innerhalb dieses Rahmens
Indizien fiir das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Modernitat
zu ermitteln suchen. Unter methodischem Aspekt zeigen sich dabei hdufig
vor allem zwei Fehltendenzen: 1.) Der Genauigkeit und Sorgfalt, mit der die
jeweiligen Gegenstdnde beschrieben und analysiert werden, entspricht eine
gewisse Sorglosigkeit im Gebrauch der Kriterien, an denen gepriift wird,
worin das Moderne oder Nichtmoderne eines Phdnomens bestehen soll.
Diese Kriterien werden haufig unreflektiert aus allgemeinen Diskursen auf-
genommen. 2.) Es fehlt immer wieder der vergleichende Blick auf das Ge-
samt der von anderen vorgeschlagenen Deutungsansitze. Oft wird die ei-
gene Position nicht einmal gegen unmittelbar benachbarte oder sachlich
verwandte Positionen abgegrenzt. Wer die Moderne mit dem Christentum
beginnen 14f3t, fragt nicht, weshalb denn das christliche Mittelalter zum In-
begriff des Nichtmodernen genommen werden konnte. Wer in Shakespeare
den ersten modernen Dichter erkannt haben will, fragt nicht, weshalb und in
welchem - oft nur in Akzentsetzungen abweichendem - Sinn andere diese
Leistung z.B. Petrarca oder Montaigne oder der spanischen Mystik des 16.
Jahrhunderts zusprechen. Selbst in vielen Kant-Interpretationen kann man
lesen, erst Kant habe die fiir die moderne Philosophie konstitutive (und auch
von ihm selbst beanspruchte) ,kopernikanische Wende’ des Denkens auf
sich selbst vollzogen, obwohl es z.B. kaum einen Descartes-Interpreten gibt,
der eben diese Leistung nicht fiir Descartes in Anspruch nimmt. Wiirde man
die Frage stellen, wie sich die beiden ,Wenden’ zueinander verhalten, konn-
te man z.B. feststellen, dafs bei Kant bestimmte Aspekte vielleicht zum ersten
Mal anders gesehen oder tiberhaupt erst explizit gemacht oder konsequent
durchgefiihrt sind, man konnte aber nicht an der inzwischen zum allgemei-
nen Bildungsgut gewordenen These festhalten:
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»Kant ist der Kopernikus der Philosophie. Er drehte die Blickrichtung um, und
siehe da, der Verstand horte auf, sich um die Realitit zu drehen, und die Erde der
Erfahrungswelt drehte sich um die Sonne des Verstandes.”?

Die wenigen, meist fiir grofSe Standardlexika geschriebenen zusammenfas-
senden Arbeiten zur Moderne beheben diese Defekte nicht, sondern be-
schrinken sich auf die Darstellung einer Auswahl von ,Phasen’, ,Schiiben’
oder (wo man sich noch an geschichtsphilosophische Entwicklungskonzepte
der Vergangenheit anschliefst) von ,Stufen’. Auch wenn man in Rechnung
stellt, daf3 die Moderne, wann immer sie entstanden sein mag, eine Vorge-
schichte und vielleicht eine lange Vorgeschichte hat, es gibt kaum eine Dar-
stellung, in der dieser Prozefi nicht als etwas unvergleichlich Einmaliges
beschrieben wire, durch den etwas in die Welt gekommen sei, das zuvor
tiberhaupt noch nicht da war. Dasselbe gilt auch fiir die Zeitzeugnisse selbst.
Das Selbstverstindnis der Modernitédt ist immer mit dem Anspruch des
Erstmaligen und Einmaligen verbunden. Auch durch die Rede von Phasen
und Schiiben kann man daher der Frage nicht ausweichen, wie etwas, das
durch ganz bestimmte ,Entdeckungen’ zum ersten Mal entstanden sein soll,
so viele verschiedene Urspriinge haben kann.

Diese Frage fithrt aber bereits auf eine tatsdchliche Gemeinsamkeit der

Moderne-Konzeptionen. Stellt man ndmlich einmal die vielen verschiedenen
Entstehungsgeschichten der Moderne nebeneinander und versucht, sich
einen Uberblick iiber die jeweils vorgebrachten Entstehungsmotive und die
charakteristischen Merkmale zu verschaffen, kann man die Beobachtung
machen, daf? der Vielheit der Entstehungsorte und -zeiten und der mit ihnen
verbundenen Palette an unterschiedlichen Erscheinungsformen eine er-
staunliche Einheitlichkeit des zugrundeliegenden Sachverstdndnisses selbst
gegeniibersteht:
Zum Bewufitsein der Modernitit gehort in jedem Fall das Bewufstsein der
Ein- und Erstmaligkeit. Viele sind {iberzeugt, mit der Moderne sei das Be-
wufstsein von der Einmaligkeit jedes geschichtlichen Phdnomens {iberhaupt
erst moglich geworden. Entstehung eines geschichtlichen Bewufitseins und
Entstehung der Moderne gehdren zusammen.

Dieses geschichtliche Bewufitsein ist zudem immer ein antithetisches Ge-
schichtsbewufitsein, d.h. ein Bewufitsein, das sich dem Vergangenen absolut
entgegensetzt, das das Neue nur aus der Uberwindung des Alten, aus dem
Bruch mit ihm, aus seiner Auflésung oder Destruktion, aus einer Reform,
Revolution oder Wende hervorgehen sieht.

Fiur diese antithetische Struktur des Modernitdtsbewufitseins glauben
viele, gestiitzt auf empirische, soziologische Erhebungen, Erfahrungen erst
der Gegenwart des 20. und 21. Jahrhunderts verantwortlich machen zu sol-
len. Es sei , die wissenschaftliche und technologische Revolution”, die ,,das
Denken jedes Einzelnen in seiner innersten Faser gewandelt” und das tradi-

2 Dietrich Schwanitz, Bildung. Alles, was man wissen mufi, Frankfurt a.M. 1999, 336f.
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tionelle Bewufstsein einer Kontinuitat der Gegenwart mit ihrer Vergangen-
heit zerstort habe:

»~Man ist geneigt anzuerkennen, dafs das, was jetzt besteht, in der Vergangenheit
nicht bestanden haben mag, und daf alles in einem Prozefs des Wandels begriffen

v

1st”,

heifit es beispielsweise in der Publikation einer landesweiten Umfrage der
amerikanischen National Education Association. Aus einem ,Befund’ dieser
Art leitet der Bildungsforscher Saul B. Robinsohn die Forderung ab, die
Beschiftigung mit der Geschichte - der politischen Geschichte wie der Kul-
turgeschichte - weitgehend aus dem Unterricht in den Schulen auszuschlie-
fsens.

Mit dieser Forderung fithlt sich Robinsohn keineswegs im Widerspruch
zum traditionellen Geschichtsverstindnis der Geisteswissenschaften. Im
Gegenteil: Wenn Wilhelm Dilthey, der maf3gebliche Begriinder der Metho-
dik der heutigen Geisteswissenschaften, die absolute Einmaligkeit und Rela-
tivitdt jedes geschichtlichen Ereignisses zur Grundlage seiner Lehre vom
»Verstehen” in den Geisteswissenschaften macht und daraus die Konse-
quenz zieht, dafs jeder Gegenstand der Geschichte nur aus seinen je eigenen
Bedingungen heraus verstanden werden kann, dann mufi nach Robinsohn
auch die Konsequenz anerkannt werden, dafs die Beschiftigung mit der
Geschichte fiir die eigene Gegenwart keine aktuelle Relevanz und Verbind-
lichkeit beanspruchen kann. Es mag ftir den, der sich nacherlebend in eine
vergangene Situation oder Person hineinversetzen kann, individuell Ioh-
nend und ein Gewinn fiir sein Verstiandnis der Geschichte sein, ein Erkennt-
nisgewinn fiir Gegenwartsprobleme kann von diesem Geschichtsverstand-
nis nicht erwartet werden.

Man kann leider nicht behaupten, Robinsohn habe Dilthey eine Lehre
unterstellt, die dieser gar nicht vertreten habe. Robinsohn weist mit seiner
Forderung, Geschichte aus der Schule zu verbannen, lediglich auf eine Im-
plikation des modernen Geschichtlichkeitsverstindnisses hin, deren Aus-
wirkungen langst gesamtgesellschaftliche Wirklichkeit geworden sind: Ge-
schichtlichkeitsbewufitsein - im modernen Sinn - und Verlust der Ge-
schichte gehdren offenbar zusammen.

Allein die Tatsache, dafd Robinsohn sich in gleicher Weise auf ein Umfrage-
ergebnis der Gegenwart wie auf ein Geschichtskonzept des 19. Jahrhunderts
berufen kann, um die Irrelevanz der Beschiftigung mit der Vergangenheit
zu begriinden, beweist aber, daff das Bewufitsein eines stidndigen revolutio-
ndren Wandels gerade kein Ergebnis erst der wissenschaftlich technischen
,Revolution” ist, sondern einen sehr viel &lteren Ursprung hat. Der Ge-
schichtsverlust, der mit dem modernen GeschichtlichkeitsbewufStsein ein-
hergeht, ist aber Anlaf3, die Auflergewohnlichkeit dieses Bewuftseins ge-

3 S. Saul B. Robinsohn, Bildungsreform als Revision des Curriculum, Neuwied/ Berlin
31971, hier: 15 (=Zitat aus der Verotfentlichung der National Education Association).
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nauer zu beachten und nach seinem Grund zu fragen. Ein historisches Be-
wufstsein davon, daf8 zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche duflere
Bedingungen und unterschiedliche gesellschaftliche Normen, Moral- und
Wertvorstellungen usw. vorherrschend sind und zu unterschiedlichen Ge-
staltungen des geschichtlichen Lebens fiihren, l4fst sich in vielen Kulturen
und vielen kulturgeschichtlichen Epochen und Phasen belegen. Dabei gibt es
eine grofie Zahl von Mdglichkeiten, in denen das Verhiltnis von Vergan-
genheit und Gegenwart gedeutet wird: Die Vergangenheit kann der Gegen-
wart gegeniiber als {iberlegen empfunden werden, das Neue kann als Be-
wahrung, Fortsetzung, als kritische Verbesserung, Fortentwicklung oder
Uberbietung des Alten gesehen werden - und es gibt noch eine ganze Reihe
weiterer Einstellungen. Dafs das Neue aber iiberhaupt nur in einer revolu-
tiondren Uberwindung des Alten, durch einen Bruch mit dem Alten oder in
einer Absage an es, in einer radikalen Umkehr oder Wende entstehen konne,
ist eine Auffassung, die in geschichtlich belegbaren Zeugnissen nicht das
allgemeine Verhdltnis der Zeiten der Geschichte zueinander, sondern ein
Verhdltnis verschiedener Geisteshaltungen zueinander meint und die Ge-
schichte nur in zweiter Linie berticksichtigt, d.h. nur unter der besonderen
Bedingung, dafs sie von der Differenz dieser Geisteshaltungen mitbetroffen
ist.

Die in der abendlidndischen Geistesgeschichte berithmtesten Beispiele fiir
die Formulierung eines solchen Verhélinisses von Geisteshaltungen zuein-
ander gibt es bei Platon und (nicht unabhingig davon) im Christentum.
Platon beschreibt das Verhéltnis einer nach auflen, auf die wahrnehmbaren
Dinge und einer auf das begrifflich Ideelle gerichteten Erkenntnisweise als
eine ,Umwendung (periagdgé) der Seele von einem néchtlichen zu einem
wahren Tag” oder auch als ein Umdenken (metanoia, metanoésis) (Politeia
521c). Im Christentum ist es die Abwendung vom irdischen Leben und die
ganzliche Hinwendung zu dem geoffenbarten Gott, die den Charakter einer
Jmetanoia’ hat. Auch sie ist als eine Wende von der Finsternis zum Licht cha-
rakterisiert.

Die Vorstellung von einer Zeitenwende, die im Sinn des Christentums da-
durch entstanden ist, dal dem Menschen durch Christus die Moglichkeit zu
einer solchen Umkehr geboten worden ist, ist in der Tat nicht ohne Einflufs
auf das moderne Geschichtlichkeitsbewufitsein geblieben, das auch darin
eine wichtige Entstehungsursache hat, dafd in ihm das Verhiltnis einer nach
auflen und einer auf sich selbst gerichteten Erkenntnishaltung auf das Ver-
héltnis der ,modernen’ Gegenwart zu ihrer ,antiken” Vergangenheit {ibertra-
gen istd,

4 Zur Ubertragung der Metapher von Dunkelheit und Licht aus dem Verhiltnis des
Heidentums zum Christentum auf das Verhiltnis der ,Moderne” zum Mittelalter schon
bei Petrarca s. Theodor Mommsen, Petrarch’s Conception of the ,Dark Ages’, in: Specu-
lum 18, 1942, 226-282 (dt. in: August Buck, Zu Begriff und Problem der Renaissance,
Darmstadt 1969, 151-179).
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Die Uberzeugung, »was gestern galt, gilt heute nicht mehr, alles ist in einem
Prozefs des Wandels begriffen” kann auf keinen Fall einfach als Ergebnis von
Gegenwartserfahrungen begriffen werden, wie sie vor allem bei der Be-
obachtung heutiger wissenschaftlicher und technischer Verédnderungen ge-
macht werden.

Wie verfehlt es ist, (so wie Robinsohn) zu meinen, man kénne aus stati-
stischen Erhebungen iiber das, was eine Mehrheit der Mitglieder der ge-
genwirtigen Gesellschaft tiber ihr Verhéltnis zur Vergangenheit denkt, die
eigentiimliche Position dieser Gesellschaft zur Geschichte ermitteln, wird
daran besonders deutlich, daf gerade aus vielen wissenschaftstheoretischen
und wissenschaftsgeschichtlichen Untersuchungen inzwischen klar ist, dafs
die Meinung ,was gestern galt, gilt heute nicht mehr, alles ist in einem Pro-
zel§ des Wandels begriffen” eine typische Auflensicht auf die tatsdchlichen
Abldufe wissenschaftlicher Verdnderungen darstellt. Was von aufien als
Revolution, Wende, Paradigmenwechsel erscheint, ist von innen gesehen
meist nichts als eine Umbesetzung oder Akzentverlagerung unter bestimm-
ten Systemstellen, die das System als ganzes gerade nicht in Frage stellen,
sondern seine Beibehaltung voraussetzen oder es sogar sichern wollen.

Das konnte man auch von der fiir die ganze Moderne beispielgebenden
,Wende’, der ,kopernikanischen Wende’, belegen. Kopernikus hat nicht das
theoretische System der antiken, ptolemdischen Astronomie revolutionierts,
sondern er hat vielmehr den Versuch unternommen, dessen Richtigkeit und
Giiltigkeit dadurch zu beweisen, dafd er durch die Anderung eines Parame-
ters die Ubereinstimmung der Theorie mit den mefbaren Daten ,retten’®
wollte. Das Bewufstsein, Geschichte und Fortschritt vollziehe sich in radika-
len Briichen, ist also von der Sache her die Perspektive des Laien, der den
Effekt, aber nicht die innere Abfolge der Griinde einer Verdnderung sieht.

5 Trotz sorgfiltig belegter Gegendarstellungen beherrscht diese Vorstellung allerdings
immer noch die Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte - immer in Verbindung mit
einem negativen Vorurteil gegeniiber den , kiinstlichen und spitzfindigen Denksyste-
men” des Mittelalters: ,, Es war die Grofitat des Deutschen Nicolaus Copernicus (...),
dieses kiinstliche System zu zertriimmern und an seiner Stelle ein klar und folgerichtig
durchdachtes Denkgebdude zu setzen, ausgehend von der Annahme, daff die Erde ein
Korper ist, der um die Sonne kreist...” (Hans Joachim Storig, Kleine Weltgeschichte der
Philosophie, Stuttgart/Berlin/Koln 1993, hier: 281). Charakteristisch an diesen AufRe-
rungen Storigs ist nicht nur das negative Urteil iiber das Mittelalter, sondern auch die
damit verbundene positive Einschatzung, die Moderne sei gerade aus der ,Zertriim-
merung’ der ,spitzfindigen Denksysteme’ des Mittelalters hervorgegangen. S. dagegen
Klaus Mainzer u. Jiirgen Mittelstraf}, Artikel ,Kopernikus’, in: Jiirgen Mittelstrafl (Hg.),
Enzyklopadie, Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 2, Mannheim/Wien/Ziirich
1983, 470-74.

Nicolaus Kopernikus, De hypothesibus motuum coelestium a se constitutis commenta-
riolus, tibers., hg. u. eingel. v. Fritz Rossmann, Darmstadt 1966 (=Miinchen 1948}, 9£.; s.
dazu Fritz Krafft, Nicolaus Copernicus and Johannes Kepler. New Astronomy from
Old Astronomy, in: Vistas in Astronomy 18, 1974, 287-306.



14 Die Moderne und Platon

Schon von den (nichtastronomischen) Zeitgenossen aber wurde diese
Verschiebung eines Parameters innerhalb des alten Systems als dessen vol-
lige Destruktion ausgelegt - eine Denkweise, die sich in der Neuzeit zuneh-
mend auch in die Diskurse der Fachwissenschaften Zutritt verschafft hat.
Von Giordano Bruno bis zu Brecht oder Thomas S. Kuhn wird die Bedeu-
tung der methodisch konsequenten Weiterentwicklung systemimmanenter
Moglichkeiten beiseite geschoben. Nur so konnte die ,wissenschaftliche’
Leistung des Kopernikus auf einen genialen Einfall, auf die Idee einer revo-
lutiondren Umkehr eingeschrénkt werden und das Bild entstehen, als sei die
wissenschaftliche Grundlage der antiken Astronomie die Anschauung der im
Zentrum ruhenden Erde, wihrend die moderne Astronomie in gedanklicher
Erprobung das wahre, umgekehrte Verhiltnis von Erde und Sonne gefun-
den habe.

In seiner materialreichen Studie ,Die Genesis der kopernikanischen
Welt” hat Hans Blumenberg’ dokumentiert, wie diese revolutionire Deutung
der astronomischen Leistung des Kopernikus zum Inbegriff der Deutung
wissenschaftlich-technologischer Anderungen, ja schlielich von jeder Art
von Verdnderung in der ,Moderne’ wurde. Wichtig ist dabei, dafs Verdnde-
rung nicht nur den formalen Charakter hat, durch eine Destruktion des Al-
ten eine Wende oder Umkehr zu sein, Verdnderung ist hier immer auch in
ganz bestimmter Weise inhaltlich besetzt. Nicht jede beliebige Art von Ver-
dnderung, sondern nur die Umkehr eines gewohnten, anschaulichen Den-
kens in ein wissenschaftliches, methodisch-rationales Denken, das zugleich
revolutiondr iiberkommene Denkkonventionen aufbricht, soll wahrhaft
Jkopernikanisch’ sein. Auch die jeweils tiberholte wissenschaftliche oder
technische Leistung verféllt im allgemeinen Urteil dem Verdikt des Ge-
wohnten, Unwissenschaftlichen. Und so erst, d.h. durch die Degradierung
jedes Alten zu etwas, das sich nicht mehr auf der Hohe gegenwirtiger Mo-
dernitat befindet, entsteht jenes Gegenwartsbewufstsein der Modernitit, wie
es amerikanische Soziologen ermittelt haben: Von auflen erscheint wissen-
schaftlich technologische Entwicklung als ein permanenter revolutiondrer
Wandel, der alles Frithere stindig aufier Kraft setzt. Und ,von aufien’ heifst:
fiir ein Denken, das eine Sache nicht aus ihr selbst heraus, sondern lediglich
von ihrem Effekt her beurteilt. Dieses Modernitidtsbewufstsein ist ein prob-
lematisches Bewufltsein, das der kritischen Analyse bedarf.

Die Verschiedenheit der dufseren Bedingungen, unter denen sich das ge-
sellschaftliche Urteil der Gegenwart tiber den angeblich stindigen Wandel,
in dem wir leben, bildet, von den Bedingungen, die fiir die wissenschaftli-
chen Revolutionen im 16. Jahrhundert verantwortlich scheinen, macht die
fundamentale Gemeinsamkeit im Modernitatsbewufstsein, die sich bis heute
durchgehalten hat, nur schwer erkennbar. Deshalb wird sie in der Regel gar
nicht zur Kenntnis genommen. Sie 1465t sich aber an vielen Indizien in konti-
nuierlicher Folge ablesen.

7 Hans Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt a.M. 21985.
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Eine wirkungsgeschichtlich bedeutende Situation, die zur Festigung und
Konturierung des gegenwartigen Modernitdtsbewufitseins Entscheidendes
beigetragen hat, ist der Streit der ,Freunde der Moderne’ mit den ,Freunden
der Antike’, der in der koniglichen Akademie Ludwigs XIV. gegen Ende des
17. Jahrhunderts ausgetragen wurde. Die ,Moderne” wird hier als Moderne
noch nicht gegen jede (und so auch nicht gegen die nédchste) Vergangenheit
abgegrenzt, das BewufStsein der radikalen und revolutiondren Andersheit ist
hier auf eine bestimmte Vergangenheit bezogen, namlich auf die Antike. Die
Kategorien aber, in denen diese Andersheit beschrieben wird, sind die be-
reits genannten, sie sind ,kopernikanisch’: Der Antike wird ein an die An-
schauung gebundenes, der gewdhnlichen Erfahrung folgendes Denken zu-
geschrieben, damit zugleich eine Vollendung in den sinnlichen Kiinsten, die
am Anfang stehe; die Moderne wird als das Zeitalter der Klarheit des Den-
kens und der logischen Wissenschaften mit ihrem stetigen Fortschritt ver-
standen?.

Hans Robert Jaufs® konnte iiberzeugend zeigen, dafs in dieser kategoria-
len Unterscheidung von Antike und Moderne der Keim zu dem liegt, was
heute als geschichtliches Bewufitsein gilt. Denn der Unterschied zwischen ei-
nem nach auflen gerichteten, sinnlichen und damit noch unbewufiten, dunk-
Ien Denken und einem seiner selbst bewufst gewordenen, aufgeklidrten Den-
ken kommt nur durch eine Wende oder Umkehr zustande. Aus einer
solchen Wende geht ein mentaler Zustand hervor, der durch eben diesen
Akt der Wende auf sich selbst tiberhaupt erst geschaffen (konstituiert’)
wird. Er ist also jeweils absolut einmalig und in dieser Einmaligkeit mit
keinem vorhergehenden Zustand mehr vergleichbar, er ist unvergleichlich,
inkommensurabel, singuldr. Auf diese unvergleichliche Weise fiihlte sich
das 17. Jahrhundert nur von der Antike, d.h. von der Vergangenheit par
excellence verschieden, es liegt aber an den benutzten Unterscheidungskate-
gorien, daf} das Bewufstsein dieser Unvergleichlichkeit der gegenwértigen
Moderne mit ihrer je eigentiimlichen Perspektive sich tendenziell gegen jede
Vergangenheit richten mufste, die in Bezug auf diese Perspektive ,noch” in
einem Zustand der Unbewufstheit, der Vorreflexivitdt und Dunkelheit war.
Konsequenterweise entwickelt sich das ModernitdtsbewufStsein im 18. Jahr-
hundert auf genau diese outrierte Position zu und verdichtet sich in einem
immer kiirzere Perioden umfassenden Prozef8 schon um 1800 zu der Uber-
zeugung, dafs jede Gegenwart gegeniiber jeder Vergangenheit - wie viele
Bedingungen des Neuen in ihr auch enthalten sein mégen - in einem
schlechthin unvergleichlichen Verhéltnis stehe. Den Gipfel dieser Bewegung

8  Werner Krauss, Fontenelle und die Aufkldrung, Miinchen 1969, XXXVII und s. Verf,,
Artikel ,Querelle des anciens et des modernes’, in: Der neue Pauly, hg. v. Hubert Can-
cik (un.a.), Bd. 15.2, Stuttgart 2002, 607-622.

9 S.Hans Robert Jauf3, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt a.M. 1970.
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sieht Jauf§ bereits bei Stendhal erreicht, von dessen Programmschrift von
1823 er sagt:

., In ihr stofit sich das Bewufstsein der Modernitéit nur noch von sich selber ab, lifst
das heute Aktuelle, das bei dieser ruckhaften Bewegung immer wieder zuriick-
bleibt, zum Romantischen von gestern (...) werden.”

Der Wert dieser wichtigen Beobachtungen von Jaufs wird dadurch ge-
schmadlert, dafs er das, was er , geschichtliches Bewufstsein” nennt, selber
keiner historisch kritischen Analyse mehr unterzieht, sondern mit der
Communis opinio davon ausgeht, dieses BewufStsein sei tiberhaupt erst die
Entdeckung eines geschichtlichen Bewufstseins. Diese These hat aber keine
Grundlage in den von ihm interpretierten Texten. Denn die ,Entdeckung’,
dafd man Antike und Moderne nicht an einem gemeinsamen, absoluten Maf3
messen diirfe und kdnne, sondern aus ihrer geschichtlichen Verschiedenheit
begreifen miisse, ist nicht Resultat einer Reflexion auf die Unvergleichlich-
keit der Zeiten der Geschichte als solcher, sondern ist auf die These von der
Unvergleichbarkeit der sinnlich naiven Denkweise der Antike mit der re-
flektierten, ihrer selbst bewufSten modernen Denkweise gegriindet. Das
Bewufitsein der Unvergleichbarkeit der geschichtlichen Epochen héngt also
von einem bestimmten inhaltlichen Urteil tiber diese Epochen ab und ist
kein Produkt einer Reflexion auf die Geschichtlichkeit als solche. Die Unter-
scheidung von Antike und Moderne an diesen inhaltlichen Kriterien ist zu-
dem kein Ergebnis der Querelle, sondern a3t sich bis in das spéte Mittelalter
zurtickverfolgen.

Nimmt man die Grundaussagen der Querelle zum Ausgangspunkt, dann
14fst sich tiber hunderte von Textzeugnissen eine Traditionslinie vom 17. bis
zuriick ins beginnende 14. Jahrhundert ziehen. Fiir Fontenelle, dem neben
Perrault wohl wichtigsten Verteidiger der Moderne in der franzésischen
Querelle, beginnt die Moderne ausdriicklich durch den Bruch mit dem Mit-
telalter. Nach einer langen Zeit der Barbarei (sc. im Mittelalter) liege, so be-
hauptet er, in der Renaissance der Anfang der Wiedergeburt der Wissen-
schaften und Kiinste, deren Vollendung nach ihrem Ausgang aus der
Finsternis das eigene Jahrhundert gebracht habe. Den besonderen Glanz
dieses (17.) Jahrhunderts aber sieht Fontenelle in der Erneuerung von Ma-
thematik und Physik durch Descartes und andere ,grofie Ménner’'. Jetzt sei
es (endgiiltig) vorbei mit einer sterilen Physik, vorbei sei die Herrschaft von
Wortern und Begriffen, man wende sich direkt den Dingen der Erfahrung
zu. Die duflere Autoritit habe aufgehort, mehr Gewicht zu haben als die
eigene Vernunft''.

10 Ebenda, 53.

n ,Lorsque’ aprés une longue barbarie, les sciences et les arts commencerent a renaitre en
Europe, I'éloquence, la poésie, la peinture, I'architecture, sortirent le premiers des té-
nébres; et, dés le siecle passé, elles reparurent avec éclat. (...) Ce nest guére que ce sie-
cle-ci que I'on peut compter le renouvellement des mathématiques et de la physique.
Descartes et d’autres grands hommes y ont travaillé avec tant des succés, que dans ce
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Diese AufSerungen Fontenelles machen auf ein gut bekanntes, aber kaum
diskutiertes Problem aufmerksam: Er spricht iiber ein direktes Gegensatz-
verhiltnis, in dem fiir ihn Moderne und Antike zueinander stehen, aber er
grenzt die Moderne nicht gegentiber der Antike, sondern gegeniiber dem
Mittelalter ab. Erst diese Abgrenzungsgriinde aber machen die Tradition des
Modernitdtsbewufitseins offenbar, in der Fontenelle steht, sie verweisen auf
die inhaltlichen Vorstellungen, die mit diesem Bewufstsein verbunden sind,
und sie sind es schliefslich auch, die eine Erklarung dafiir bieten, warum die
,Moderne’ in eine direkte Opposition zur ,Antike” hat gebracht werden kon-
nen. Denn vom geschichtlichen Befund her gibt es keinen Grund und keine
Moglichkeit, von den homerischen Griechen bis ins spatromische Kaiser-
reich eine einheitliche Epoche festzusetzen, noch gar, diese ,Epoche’ unmit-
telbar mit ,der’ Moderne zu konfrontieren.

Was Fontenelle gegen das Mittelalter vorbringt, sind schon zu seiner Zeit
tausendmal wiederholte Klischees. Er behauptet ja, im Mittelalter hitten
sterile Begriffsdistinktionen eine unmittelbare Auseinandersetzung mit den
Gegenstanden der Erfahrung unmoglich gemacht und Autoritdten an Stelle
der Vernunft geherrscht. Gegeniiber dem Mittelalter klagt Fontenelle also
beides ein, (1) die Entdeckung der Anschauung - der beobachtenden, emp-
findenden Hinwendung zu den Dingen selbst, im Gegensatz natiirlich zu
einer Orientierung an allgemeinen (,jenseitigen’, nur in erdachten Begriffen
bestehenden) Ordnungs- und Wertvorstellungen - und (2) die Entdeckung
der tiber sich selbst aufgeklarten, zu einem methodischen Gebrauch ihrer
Regeln befdhigten Vernunft - im Gegensatz zu einer Abhdngigkeit von (v.a.
religitsen) Autoritdten und blofien Anschauungen.

Diese Kritik Fontenelles steht nicht nur in einer langen Tradition, sie hat
auch Schule gemacht und wirkt bis in die neueste Forschung weiter. Wenn
ein katholischer Gelehrter um 1750 seine Modernitdt demonstrieren wollte,
schrieb er, die Scholastik habe ,die meisten ihrer Lehrsitze aus den ganz
alten Biichern der Philosophen” gewonnen, habe sie ,in logischer Form
vorgetragen” und , mit moglichst vielen Autoritdten belegt”. Die ,neue Phi-
losophie” dagegen stiitze sich ,,auf Mathematik und Experimente” und leh-
ne ,jede Autoritdt” ab, ,sofern sie nicht auf Vernunft und Erfahrung ge-
griindet ist” "2,

genre de littérature tout a changé de face. On a quitté une physique stérile (...), le réegne
der mots et des termes est pass¢, on veut des choses (...). L'autorité a cessé d’avoir plus
de poids que la raison...”. (zit. nach Werner Krauss, Fontenelle und die Aufkldrung,
hier: 174).

12 Andreas Gordon, Varia philosophiae mutationem spectantia, Erfurt 1749, 63. S. dazu
Paul Richard Blum, Aufklirung zwischen Humanismus und Scholastik bei Andreas
Gordon OSB und seinen Gegnern, in: Enno Rudolph (Hg.), Die Renaissance als erste
Aufklarung, Bd. 3: Die Renaissance und ihr Bild in der Geschichte, Tiibingen 1998, 135-
147. Eine gut verstandliche und dennoch fundierte Einfithrung in ein Gegenbild vom
Mittelalter bringt der von Kurt Flasch und Udo Reinhold Jeck herausgegebene Sam-
melband: ,, Das Licht der Vernunft. Die Anfange der Aufkldrung im Mittelalter”, Miin-
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