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Qualitatives Interview

8.1 Quantitative und qualitative Interviews im Vergleich

8.2 Methodologische Aspekte des qualitativen Interviews

8.3 Methodisch-technische Aspekte des qualitativen Interviews
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8.6 Datengewinnung

8.7 Interviewsituation

8.8 Auswertung und Analyse qualitativer Interviews

Eine alte und zugleich moderne Methode, die sich heute grofler Beliebtheit und Ver-
breitung erfreut, ist das Interview in seinen diversen qualitativen Formen. Gilt im quan-
titativen Paradigma das Interview als der Konigsweg, so ist es im qualitativen auf dem
besten Wege, dazu zu werden, wenn es nicht gar schon der Konigsweg ist. Obgleich die
teilnehmende Beobachtung (s. Kap. 11) die qualitative Methode par excellence ist, ist das
qualitative Interview in der Praxis sehr beliebt, da der Zugang in das soziale Feld — mit
der Absicht zu beobachten - oftmals als schwieriger eingeschitzt wird, wahrend es leich-
ter fillt, einzelne Personen zu einem Interview zu bewegen. Zudem sind mehr fiir die
Sozialwissenschaften relevante Themen iiber qualitative Interviews zuginglich als dies
bei der Beobachtung der Fall ist.

Ein weiterer Grund fiir den héufigen Einsatz von qualitativen Interviews ist die Tat-

sache, dass man sich in der qualitativen Forschung sehr griindlich mit Auswertungsver-
fahren als Interpretationen von Texten befasst hat und hier sehr weitgehende Entwick-
lungen verzeichnet, weshalb man sich gerne dieser Methoden bedient und sich deshalb
auf durch Interviews produzierte Texte bezieht. Fiir die Beliebtheit des Interviews spielt
auch eine wichtige Rolle, dass die Informationen in statu nascendi aufgezeichnet werden
koénnen, unverzerrt-authentisch sind, intersubjektiv nachvollzogen und beliebig repro-
duziert werden konnen; dies sind Vorteile, die eine teilnehmende Beobachtung nicht
aufzuweisen hat. Gerade durch den Vergleich von Text und seiner Interpretation erge-
ben sich Kontrollmdéglichkeiten, die dem qualitativen Interview einen methodisch und
methodologisch hohen Status zuweisen.
Definitionen. Das Wort Interview kommt aus dem Angloamerikanischen und konnte
sich im 20. Jahrhundert auch im deutschen Sprachraum durchsetzen. Es stammt eigent-
lich vom franzdsischen rentrevue« ab und bedeutet verabredete Zusammenkunft bzw.
einander kurz sehen, sich begegnen, wenn man das zugehorige Verb entrevoir< heran-
zieht.

8 Qualitatives Interview 315
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Alltagssprachlich ist der Begriff Interview insbesondere im Journalismus geldufig.
Dort ist ein Interview ein »Gesprich eines Journalisten mit einer Personlichkeit des 6f-
fentlichen Lebens (Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kiinstlerprominenz) zum Zwecke
der publizistischen Verwertung« (Worterbuch der Publizistik, 1969, S. 167). Obgleich
diese Definition noch nicht einer soziologisch-wissenschaftlichen geniigt, sind die ihr
immanenten Vorstellungsinhalte auch in einer soziologischen Begriffsbestimmung ent-
halten: Das Interview ist ndmlich eine Gesprichssituation, die bewusst und gezielt von
den Beteiligten hergestellt wird, damit der eine Fragen stellt, die vom anderen beantwor-
tet werden. Diese Asymmetrie in der Frage-Antwort-Zuweisung in der Situation des
Interviews gibt zu weitergehenden methodologischen Uberlegungen Anlass. Helfferich
sieht qualitative Interviews gekennzeichnet als »Kommunikationssituationen, das heif3t:
die entscheidenden Daten werden in einer hochkomplexen und die Subjektivitit der
Beteiligten einbeziehenden Situation erzeugt« (2005, S. 7).

Eine sehr nah am normativen Paradigma orientierte Definition des Interviews soll
vorab zur Kontrastierung zu den methodologischen Kriterien qualitativer Sozialfor-
schung angegeben werden. Unter Interview versteht man dort »ein planméfiiges Vor-
gehen mit wissenschaftlicher Zielsetzung, bei dem die Versuchsperson durch eine Reihe
gezielter Fragen oder mitgeteilter Stimuli zu verbalen Informationen veranlaf3t werden
soll« (Scheuch, 1967, S. 70). Diese Definition kann als erster Einstieg geniigen, denn
Differenzierungen in der qualitativen Sozialforschung und eine Systematisierung wer-
den spiter erfolgen.

Obgleich dies eigentlich selbstverstandlich ist, soll schon an dieser Stelle darauf hin-
gewiesen werden, dass das Definitionselement der wissenschaftlichen Zielsetzung eben-
falls fiir die qualitativen Varianten des Interviews gilt. Dies wird von quantitativer Seite
nicht bestritten; ob allerdings qualitative Interviews tatsichlich den Kriterien der Wis-
senschaftlichkeit geniigen, das wird von der quantitativen Position gelegentlich schon
bezweifelt.

Unstrittig ist natiirlich, dass die zu Befragenden - besonders in qualitativen Inter-
views — zu verbalen Informationen bewegt werden sollen, denn das ist die Absicht der
Forschenden und von solchen Informationen leben sie. Weiter wird auch nicht unter-
stellt, dass die Forschenden bei qualitativen Interviews nicht planméflig vorgehen wiir-
den. Es sind also eine Vielzahl von Gemeinsambkeiten zwischen quantitativen und qua-
litativen Interviews zu konstatieren. Gravierende Unterschiede gibt es allerdings bei der
Art und Weise, wie vorgegangen wird und welches die gezielten Fragen oder mitgeteilten
Stimuli sind.

8.1 Quantitative und qualitative Interviews im Vergleich

Die Variationen der einzelnen Interviewformen sind — auch innerhalb der jeweiligen
Paradigmen - sehr vielfiltig und differenziert. Nun sind nicht nur die einzelnen Formen
sehr unterschiedlich, sondern manchmal herrscht unter Bezugnahme auf diese ein gera-
dezu babylonisches Sprachengewirr, weil die Terminologie nicht einheitlich und tiberein-
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stimmend gefasst ist. Die obige Definition der Befragung bzw. des Interviews tauscht
ndmlich einen Grad der Einheitlichkeit vor, der firr diese Methode geradezu untypisch
ist. Die Befragung erscheint tatsichlich in so vielen Formen und Modifikationen, dass es
fast unmaglich ist, die einzelnen Befragungstypen unter die generelle Definition zu sub-
sumieren. Daher kann man eine Vielzahl von Einteilungsgesichtspunkten entwickeln,
die - untereinander kombiniert - eine Fiille von spezifischen Befragungsformen ergeben.
Differenzierungen. Einige dieser Einteilungsaspekte werden als Dimensionen der Diffe-
renzierung von Befragungen in Tabelle 8.1 vorgestellt. Dabei sollte immer bedacht wer-

Tabelle 8.1 Arten von Befragungen. Die verschiedenen Arten des Interviews im qualitativen und im
quantitativen Paradigma werden bzgl. der Dimensionen, auf denen Unterschiede feststellbar sind,
dargestellt. Ein + bedeutet, dass diese Form des Interviews im jeweiligen Forschungsparadigma
vorkommt, ein - zeigt an, dass diese Befragungsart nicht zu finden ist

Dimensionen der Dif- | Formen des Interviews Quantitatives | Qualitatives
ferenzierung Paradigma Paradigma
(1) Intention des » ermittelnd + (+)*
Interviews » vermittelnd, evtl. Aktionsforschung - +
(2) standardisierung | » standardisiert + -
» halb-standardisiert + (+)
» nicht-standardisiert (+) +
(3) Struktur der zu » Einzelinterview + +
Befragenden » Gruppeninterview, evtl. Gruppen-
diskussion + +
» Paper & Pencil + -
(4) Form der » miindlich + +
Kommunikation » schriftlich + -
(5) stil der Kommuni- | » hart (+) -
kation, Interviewer- » weich +) +
verhalten » neutral + (+)
(6) Art der Fragen » geschlossen + -
> offen (+) +
(7) Kommunikations- | » Face-to-Face, personlich + +
medium bei miindli- » telefonisch + =)
chen Interviews
(8) Versandmedien » postalisch, mit personlicher Adresse + -
bei schriftlicher » Postwurfbefragung + -
Befragung** » Beilagenbefragung (Zeitung etc.) + -

*  Die Klammer soll die Eindeutigkeit von + und - relativieren.

** Da die analogen Versandmedien bei qualitativen Befragungen nicht relevant sind, werden sie
auch bei den Verbalisierungen des Tabelleninhalts im Weiteren nicht mehr beriicksichtigt. Sie
sind nur der Vollstandigkeit halber aufgenommen.

8.1 Quantitative und qualitative Interviews im Vergleich

317



Leseprobe aus Krell/Lamnek, Qualitative Sozialforschung, ISBN 978-3-621-28937-5
© 2024 Programm PVU Psychologie Verlags Union in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

318

den, dass die einzelnen, analytisch herausgegriffenen Dimensionen kombinatorisch auf-
treten konnen und realiter natiirlich oft gemischt sind. Aus didaktischen und aus
Griinden der Ubersichtlichkeit wird auf die kombinatorische Darstellung verzichtet.
Der Rekurs auf Befragungen in quantitativer Forschung erscheint hilfreich, um die Dif-
ferentia Spezifica qualitativer Verfahren leichter erkennen zu kénnen.

8.1.1 Intention von Befragungen

Ein fiir Koolwijk (1974) sehr wichtiges Unterscheidungskriterium fiir Interviews ist die
von Forschenden oder Interviewenden beabsichtigte Richtung des Informationsflusses.
Er differenziert im Hinblick auf die Intention der Befragung ermittelnde Interviews, bei
denen Befragte als Trager:innen abrufbarer Informationen, die Forschende interessie-
ren, verstanden werden, und andererseits vermittelnde Interviews, bei denen die Befra-
gungsperson als Ziel einer informatorischen (zu informierenden) oder beeinflussenden
Kommunikation begriffen wird. Im letzten Fall ist nicht der Informationsfluss von Be-
fragten zu Interviewenden Gegenstand des Interviews, sondern es soll eine Erkenntnis-
oder eine Bewusstseinsverdnderung auf Seiten der Befragten provoziert werden. Durch
das Interview werden Interviewte zur Beschiftigung mit der behandelten Materie an-
geregt und diese fithrt wegen des angesprochenen Sachverhalts, den die Befragten bisher
vielleicht noch nicht entdeckt hatte, zu neuen Erkenntnissen. Hier gibt es gewisse Paral-
lelen zur Aktionsforschung (Moser, 1975).

Vermittelndes Interview

Beispiel

Das psychologisch-therapeutische Gespréch als vermittelndes Interview ist so an-
gelegt, dass Interesse an den Beschreibungen der Befragten gezeigt wird. Der Sinn
des Gesprichs liegt jedoch nicht in der Informationsermittlung. Vielmehr durchle-
ben Proband:innen wihrend der Erzdhlung ihrer Erlebnisse und Erfahrungen diese
erneut und konnen dabei die fritheren Vorfille verarbeiten. Dadurch konnen sie zur
Uberwindung der belastenden, psychischen Folgen dieser Erfahrungen gelangen.

Was ein vermittelndes Interview ausmacht, wird im Beispiel deutlich. Es ist unmittelbar
erkennbar, dass solche vermittelnden Interviews der Methodologie quantitativer Sozial-
forschung zuwiderlaufen, da diese auf eine objektive Erfassung sozialer Sachverhalte
abstellt. Nur in sehr peripheren Bereichen, wenn etwa die Hypothese sich auf die Ver-
mittlung selbst bezieht, erscheinen vermittelnde Interviews als denkbare Methoden.

Ermittelndes Interview
Bei den ermittelnden Interviews ist der Informationsfluss zwischen Interviewenden und
Befragten einseitig von Befragten auf Interviewende gerichtet, die bestimmte Informa-
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tionen erheben mdchte. Die ermittelnden Interviews lassen sich in drei Untergruppen
einteilen (Koolwijk, 1974):

» Informatorisches Interview,

> analytisches Interview und

> diagnostisches Interview.

Informatorisches Interview. Das informatorische Interview dient der deskriptiven Er-
fassung von Tatsachen aus den Wissensbestinden der Befragten. In dieser Form des
Interviews werden die Befragten als Expert:innen verstanden, deren Fachwissen ver-
handelt wird. Die Befragten liefern Informationen fiir Sachverhalte, die die Forschenden
interessieren.

Analytisches Interview. Das analytische Interview versucht vor allem, soziale Sachver-
halte zu erfassen. Die Forschenden analysieren und beschreiben die Auflerungen der
Befragten aufgrund theoretischer Uberlegungen und Konzepte. Hier erfolgt, wie der
Name schon sagt, die Analyse der Auferungen im Interview auf der Basis theoretisch-
hypothetischer Gedanken im Sinne von Hypothesenpriifung. Die in den Sozialwissen-
schaften am héiufigsten verwendete Form des Interviews ist sicher das analytische Inter-
view.

Diagnostisches Interview. Das diagnostische Interview dient vor allem der Ermittlung
eines fest definierten Merkmalsprofils einer Person. Die Erkenntnisse aus solchen Inter-
views werden von Interviewenden bzw. Forschenden als Grundlage fiir den Einsatz von
vermittelnden Interviews in der Psychologie und der Sozialtherapie verwendet. Diese
Form des Interviews dient dazu, Individualdiagnosen zu erstellen und diese als Basis fiir
konkrete Entscheidungen zu nutzen.

Beispiel

Informatorisches Interview. Als Beispiele fiir das informatorische Interview konnen
das journalistische Interview, das politische Hearing, die juristische Zeugenbefra-
gung, das Experteninterview etc. dienen.

Analytisches Interview. Zu den analytischen Interviews gehort z.B. die Befragung
jugendlicher Delinquent:innen mit dem Ziel, soziale Bedingungen herauszufinden,
die zur Delinquenz gefiithrt haben. Das Gleiche gilt fiir die Befragung von berufs-
tatigen Soziolog:innen und Psycholog:innen, um zu ermitteln, unter welchen Vo-
raussetzungen es eher gelingt, einen Arbeitsplatz zu erhalten.

Diagnostisches Interview. Als diagnostische Interviews konnen alle Gespriche von
drztlichem Personal mit Patient:innen gelten, die Anamnese und Diagnose zum Ziel
haben. Immer hiufiger werden in Arztpraxen und Kliniken die wichtigsten Daten
zur Krankengeschichte in schriftlich-standardisierter Befragung erhoben. Auch die
psychologischen Tests, z.B. Intelligenztests, Personlichkeitstests, Rorschach-Test,
Satzerganzungstests oder Wortassoziationstests, konnen als diagnostische Inter-
views begriffen werden.

8.1 Quantitative und qualitative Interviews im Vergleich
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Fazit e Vermittelnde und ermittelnde Interviews

Wihrend die vermittelnden Interviews in der quantitativen Sozialforschung kaum
Beriicksichtigung finden, konnen sie in der qualitativen jedoch sehr wohl angesie-
delt sein.

Ermittelnde Interviews sind zwar einerseits eher quantitativ ausgerichtet, doch
kénnen auch im Rahmen des qualitativen Paradigmas etwa informatorische oder
analytische und diagnostische Interviews durchgefiihrt werden.

8.1.2 Standardisierung von Befragungen

Asymmetrische Kommunikation

Eine wissenschaftliche Befragung kann durchaus in Form von Alltagskommunikation
durchgefiihrt werden, wobei Fragen und Antworten sich gegenseitig bedingen und ein
mehr oder weniger symmetrischer, bilateraler und gleichgewichtiger Gesprachsablauf
zu verzeichnen ist. Allerdings ist davor zu warnen, offene qualitative Interviews als im
Wesentlichen symmetrisch aufgebaut zu begreifen. Vielmehr werden auch bei qualitati-
ven Befragungen die zu befragenden Gesprichspartner:innen dominant in der Rolle der
Antwortenden sein, wihrend die Interviewenden vornehmlich die Rolle der Fragenden
ibernehmen werden. Jedoch werden diese Rollenaufteilungen nicht so starr gesehen,
wie es das quantitative Paradigma in den Regeln und Vorschriften fiir Interviewende
vorsieht.

Asymmetrie in der quantitativen Forschung. Bei der standardisierten Befragung wird die
asymmetrische Kommunikationssituation dadurch verschirft, dass — geradezu gleich-
gliltig, welche Antwort Befragte gegeben haben - Interviewende mit der néchsten Frage
des Fragebogens fortfahren. Eine Potenzierung dieses Problems der Asymmetrie tritt
dadurch ein, dass Befragte mit ihren Antworten in das Korsett der vorgegebenen Ant-
wortkategorien gepresst werden. Und fragen Befragte — aus welchen Griinden auch im-
mer — einmal nach, so haben die Interviewenden die Anweisung, die Frage in der
gleichen Formulierung zu wiederholen (Paraphrasierungen sind verboten) oder die
Antwort (etwa auf die Frage nach seiner eigenen Meinung) zu verweigern, um nicht
suggestiv zu beeinflussen. Dass diese Strategien alle an der Situation eines Alltagsge-
sprachs vorbeigehen und keineswegs einer Kommunikation forderlich sind, braucht
nicht besonders herausgestellt zu werden.

Asymmetrie in der qualitativen Forschung. Im qualitativen Interview zeigen die Inter-
viewenden Empathie. Sie gehen auf das Gesagte ein, entwickeln danach ihre weiteren
Fragen. Die Befragten formulieren ihre eigenen Gedanken mit ihren eigenen Worten.
Die Interviewenden haben ebenfalls die Moglichkeit eines ausfithrlichen Gesprichs und
konnen ihnen gestellte Fragen durchaus akzeptabel beantworten. Die viel offenere und
freiere Gestaltung der Situation mildert die auch beim qualitativen Interview vorhan-
dene Asymmetrie durch Fragende und Antwortende. Diese Rollenstruktur ist aber kei-
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neswegs so extrem ausgepragt wie beim standardisierten Interview. Die Asymmetrie der
qualitativen Forschung dhnelt derjenigen der Alltagsgespriche.

Standardisierung als Differenzierungskriterium

Wihrend die Asymmetrie und das Ungleichgewicht durch das Frage- Antwort-Spiel in
der quantitativen Sozialforschung geradezu strukturell angelegt sind, wird im qualitati-
ven Paradigma angestrebt, diese ungliickliche Struktur tendenziell aufzubrechen. Somit
kann die Standardisierung zu einem wesentlichen Differenzierungskriterium im Hin-
blick auf qualitative und quantitative Sozialforschung gemacht werden.

»Bei der standardisierten Befragung wird ein detailliert ausgearbeiteter Fragebogen
verwendet, in dem sowohl die Formulierung der einzelnen Fragen wie auch die Reihen-
folge der Fragen fixiert sind. Jedes Abweichen davon ist unzulissig und wiirde die Reiz-
standardisierung und damit die Akkumulierung der Daten und die Generalisierung
der Dateninterpretation problematisch machen. Solche standardisierten Befragungen
werden auch als strukturierte oder gelenkte Befragungen bezeichnet« (Lamnek, 1980,
S. 134).

Nachdem die teilstandardisierte Befragung durch die Vermittlung zwischen den Vor-
und Nachteilen der jeweiligen Extrempositionen zu optimieren sucht, gentigt es, die
Differentia Spezifica von standardisierter und nicht-standardisierter Befragung heraus-
zuarbeiten. Versucht man eine methodische Bewertung und Interpretation, so st6f3t
man sehr schnell auf einige — gerade im Vergleich zum qualitativen Interview - typische
Eigenheiten der Standardisierung, die sehr leicht zu Fallstricken werden kénnen.

Gegeniiberstellung verschiedener Interviews

In einem Experiment wurden ein standardisiertes, ein teilstandardisiertes und ein
nicht-standardisiertes (qualitatives) Interview zum gleichen Untersuchungsgegenstand
(Rheuma), mit der gleichen interviewenden Person und der gleichen interviewten Per-
son auf Video aufgezeichnet und einander gegeniibergestellt. Dabei wurden einige Un-
terschiede festgestellt.

Dauer. Zunichst fillt auf, dass die Dauer des standardisierten Interviews sehr kurz ist; sie
betrigt ca. 5 Minuten, wahrend die Interviewzeit iiber das Leitfadeninterview (8 Minu-
ten) bis zur vollig offenen Befragung (22 Minuten) ansteigt. In der Tat kann die schnel-
lere Erhebung als Vorteil der Standardisierung gelten.

Breite und Tiefe der Antworten. Durch die Zeitersparnis wird allerdings ein schwerwie-
gender Nachteil in Kauf genommen: Breite und Tiefe der durch die Antworten gegebe-
nen Informationen sind beschriankt. Kann man im Hinblick auf die Breite noch davon
ausgehen, dass sie tendenziell und zielorientiert im Sinne der Forschenden abgedeckt
werden kann, so ist die Tiefe der Informationen keineswegs auslotbar. Nachfragen durch
die interviewende Person sind wegen der durch die Standardisierung angestrebten Ver-
gleichbarkeit aller Interviews geradezu ausgeschlossen.

Relevanzsysteme. Der Nachteil der breiten Oberflichlichkeit und des fehlenden Tief-
gangs wird noch dadurch potenziert, dass zwar die Erkenntnisinteressen der Forschen-
den (vielleicht) befriedigt werden, doch sind dies ihre Bediirfnisse und nicht die der
Befragten. Die Relevanzsysteme der Betroffenen kommen nicht zu Wort, was diese ei-
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nerseits frustrieren mag, aber andererseits — und viel wichtiger — den erhobenen Daten
mangels Kenntnis einen Stellenwert verleiht, den sie realiter nicht haben. Dies wird im
Vergleich zum qualitativen Interview im Beispielfall besonders deutlich, weil dort die
befragte Person permanent ihre Zukunftsangst thematisiert, die im standardisierten
Interview mit keinem Wort Erwdhnung findet.
Fragenkorsett. Die befragte Person sieht sich durch den vorab konzipierten und formu-
lierten Fragebogen in ein Korsett gezwingt, das durch die geschlossenen Fragen ver-
stirkt wird, wie einige Detailanalysen nahelegen. Die geschlossene Frageformulierung
ist nicht unproblematisch, wie die Frage nach der Dauer der rheumatischen Beschwer-
den zeigt. Die interviewende Person fragt: »Wie lange haben Sie schon Thre rheumati-
schen Beschwerden?« Darauf will die befragte Person offensichtlich zu einer lingeren,
ausfithrlicheren und differenzierenden Antwort ausholen (»Ja ...«). Der Antwortver-
such wird von der interviewenden Person aber mit der nachgeschobenen Bitte, die Ant-
wort an einer Reihe vorgegebener Méglichkeiten zu orientieren, abgebrochen: »Darf ich
Sie bitten, das wieder anhand dieser Liste zu beantworten?« Die befragte Person scheint
mit den vorgegebenen Antwortmoglichkeiten nicht zufrieden zu sein, sie kann jhre Ant-
wort nicht mit einer der nur zeitlich gefassten Vorgaben in Deckung bringen: »Ja, 5 Jahre
mit Unterbrechungen«. Die Zuordnung der Antwort wird dann von der interviewenden
Person unter Billigung einer Verkiirzung der inhaltlichen Breite der Antwort — die Un-
terbrechungen werden nicht notiert — geleistet: »5 bis unter 10 Jahre«. Die zusitzliche
Information, dass es in diesen fiinf Jahren Unterbrechungen gab, geht verloren.
Scheinbar haben die Forschenden bei der néchsten Frage an diesen Sachverhalt ge-
dacht, wenn die Frage gestellt wird: »Sind die Beschwerden stindig vorhanden oder
treten sie nur in bestimmten Situationen auf?« Diese Frage deckt aber nicht die Unter-
brechungen ab, denn diese liegen auf einer anderen Ebene als die »bestimmten Situatio-
nen« oder das »Stindige«. Dass dies so ist, wird durch die gegebene Antwort deutlich:
»Ja, in bestimmten Zeitabstdnden, ah, ja in bestimmten Situationen vielleicht, hm. Ja, es
ist schwierig zu sagen«. Die befragte Person stellt noch einmal die zeitlichen Unterbre-
chungen in den Vordergrund, von Situationsbedingtheit will sie eigentlich nichts wissen.
Im Folgenden dringt die interviewende die befragte Person geradezu zu einer Revidie-
rung ihrer Antwort: »Ja, sehen Sie, mit dem Fragebogen natiirlich. Ja, also ich schreib
mal in >bestimmten Situationen«. Die befragte Person interveniert, sie besteht auf einer
Betonung des temporaren Charakters der Unterbrechungen, nicht auf ihrer Situations-
bedingtheit: »Zeitweise«. Die interviewende Person wird energischer und hilt der be-
fragten Person unterschwellig Dickkopfigkeit vor (»Zeitweise ist nicht vorgesehen!«)
oder entschuldigt sich mit dieser AufSerung fiir den Fragebogen, der der befragten Per-
son nicht gerecht wird. Diese gibt nach und tiberdenkt ihre Antwort noch einmal: »Ja,
situationsbedingt, manchmal schon«. Die interviewende fordert nun eine endgiiltige
Entscheidung von der befragten Person: »Also nicht stindig vorhanden?«, und diese
lenkt ein: »Nein, nein«.
Einschriankung der Giiltigkeit. In diesem prototypischen und nicht gestellten Beispiel ent-
sprechen die vorgegebenen Antwortmdglichkeiten hiufig gar nicht den Antworten der
Befragten. Die theoretischen Vorarbeiten der Forschenden hatten diese Antwortmdg-
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lichkeit nicht vorhergesehen, weshalb sie bei der Konzeption des Fragebogens nicht be-
riicksichtigt werden konnte. Die Antwort der interviewten Person auf diese Frage ist
nach diesem Vorgehen in ihrer Giiltigkeit eingeschrankt, weil sie in starkem Mafe durch
die Beeinflussung der interviewenden Person hervorgerufen wurde.

Beeinflussung. An einer anderen Stelle im selben Interview tritt erneut der lenkende und
beeinflussende Stil der interviewenden Person in Erscheinung. Hier allerdings mit
anderen Konsequenzen. Gegen Ende der Befragung wird die interviewte Person aufge-
fordert, einen Teil des Erhebungsbogens selbststdndig schriftlich zu bearbeiten. Die in-
terviewende Person iibergibt ihr ein Blatt mit der Bitte um Bearbeitung der Skalierungs-
fragen. Die ersten Items werden von dieser auch problemlos beantwortet, dann jedoch
hat sie offensichtlich Schwierigkeiten mit der Beantwortung (»Ahm.«). Die interview-
ende Person registriert das unmittelbar und versucht, die Zweifel der befragten Person
um die Bedeutung des Items zu zerstreuen: »Also Sie brauchen nicht genau nachzuden-
ken, wenn Sie das schnell durchgehen, so nach ihrem Gefiihl, das is’ ganz gut!« Dieser
Hinweis ist methodologisch richtig, weil es auf die Spontaneitit der Antworten an-
kommt, um gezielte manipulative Strategien der Befragten — etwa im Sinne der Social
Desirability - zu unterbinden. Deutlicher kann man aber einer interviewten Person
nicht zeigen, dass ihre Antworten im Grunde gar nicht so wichtig sind, da sie nicht so
genau {iber ihre Antworten nachdenken soll.

Griinde fiir Schwierigkeiten. Die befragte Person lésst sich aber nicht belehren und be-
merkt noch einmal, dass sie mit der Beantwortung einer Frage Schwierigkeiten hat: »Is
schwierig mit den Dingen!« Die interviewende Person, nun fast entnervt, versucht, ei-
nen weiteren Disput um das Erhebungsinstrument bzw. die vorgegebenen Antwortmag-
lichkeiten zu vermeiden, und schiebt die Ursache fiir die Schwierigkeiten der befragten
Person zu: »In den Zeilen verrutscht man?« Nicht das fir die befragte Person unver-
stindliche Item fithrt zu Problemen bei der Bearbeitung des Erhebungsbogens, sondern
ihre vorgeblich geringen Fahigkeiten, sich in dem Bogen zurechtzufinden. Die befragte
Person hat lingst resigniert und stimmt zu: »Ja«. Offensichtlich beruhigt, dass dieser
Konflikt beigelegt werden konnte und dass ihre Interpretation der Ursache des Pro-
blems zutrifft, stimmt auch die interviewende Person zu (»Ja«).

Eine zweite Interpretation dieser Passage ist aber auch denkbar: Die interviewende

entschuldigt die befragte Person mit dem erneuten Hinweis auf den Fragebogen, der
eben so konstruiert ist, dass man gerade bei einer Fragebatterie mit Skalierungsfragen
leicht in den Zeilen verrutscht. Der Vorteil der Standardisierung verkehrt sich hier un-
versehens in einen gravierenden Nachteil: Das Verrutschen ist fiir die befragte Person
sehr drgerlich und hat unzuverldssige und damit ungiiltige Daten zur Folge.
Resiimee. Hier zeigt sich auch die Problematik der durch die Standardisierung ange-
strebten Hypothesenpriifung in aller Massivitit. Lieber durch ein qualitatives Interview
Hypothesen generieren, die ndher an der sozialen Realitdt liegen, als Hypothesen zu
verifizieren oder zu falsifizieren, wenn die Datenbasis unzuverlissig und die Entschei-
dung tiber Beibehaltung oder Verwerfung der Hypothese fragwiirdig ist.

Hitte man das standardisierte Interview nicht auf Video aufgezeichnet und nur die
Antworten auf dem Fragebogen fiir die Auswertung zur Verfiigung, so wiirde man trotz
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der scheinbaren Exaktheit der Daten zu tendenziell falschen Interpretationen gelangen.
Die Forschenden wiéren beruhigt, der interviewten Person und der sozialen Realitit
wire aber Gewalt angetan worden.

Nicht-standardisiertes Interview

Am Beispiel der nicht-standardisierten Befragung lassen sich einige Merkmale dieses
Vorgehens verdeutlichen. Formal auffillig ist zun4chst schon die Lange des Interviews.
Es dauert mit 22 Minuten mehr als viermal so lange wie das standardisierte Interview,
ohne dass es langatmig, langweilig oder gar belastend wiirde. Dies ist ein Charakteristi-
kum der offenen Interviews, die im Extremfall durchaus einen ganzen Tag und linger
dauern konnen. Die grofie Chance einer langen Interviewdauer ist allerdings insoweit
als Nachteil anzufiihren, als damit die Kosten insgesamt, moglicherweise auch wegen
eines erzdhlend ausschweifenden Charakters des Interviews, oder die Kosten pro Infor-
mation in die Hohe gehen.

Ein nicht-standardisiertes Interview beginnt nicht mit einer konkreten Frage, die eine
pragnante, kurze Antwort erfordert, sondern es leitet ein mit einer Aufforderung, zu
dem behandelten Thema maglichst ausfiihrlich, erzdhlend, also von sich aus frei gestal-
tend, Stellung zu nehmen: »Ja, es geht eigentlich, wie gesagt, um Rheuma, und ich wiirde
Sie einfach bitten, wenn Sie einfach erzihlen, was ist das fiir eine Krankheit?«

Die befragte Person hat die Erzdhlaufforderung offensichtlich verstanden: »Ja, also,

des is, wenn i ganz allgemein sagen derf, ...«. Dies ist eine wesentliche Voraussetzung fiir
eine ergiebige narrative Befragung. Die befragte Person gibt erst einmal ein lingeres, frei
formuliertes Statement ab. Dann aber gehen ihr die passenden Worte aus, um die Be-
schreibung fortzusetzen: »Ja von daher ...«. Ohne inhaltlich zu lenken, aber um ihre
Aufmerksamkeit zu demonstrieren und der befragten Person die Richtigkeit ihres er-
zdhlenden Vorgehens zu verdeutlichen, sagt die interviewende Person nur kurz: »Ja«.
Nun sind der befragten Person auch die passenden Worte eingefallen: »Es is a grof3e
Beeintriachtigung.
Erzihlaufforderungen. Die nun anschlieflende Frage der interviewenden Person ist vor
allem als weitere Erzdhlaufforderung zu verstehen. Sie verwendet das Vokabular der be-
fragten Person und formuliert einen erneuten Erzédhlstimulus, der wieder in das Ge-
schehen hineinfiihrt: »Ja, also Sie sagen grofie Beeintrachtigung, kann man das noch ein
bisserl weiterschildern, auch so ...«. Die befragte Person greift diesen Stimulus gerne
auf, und berichtet von sich aus iiber den Bereich der Beeintrachtigung: »Ja, vielleicht
beziiglich der Beschwerden ...«. Eine Pradetermination durch die interviewende Person
wird so vermieden. Es bleibt der befragten Person vorbehalten zu sagen, um welche
Art von Beeintrachtigung es sich hier handelt. Die befragte Person kommt dann auch
von sich aus sehr schnell auf alle Dinge zu sprechen, die ihr wichtig sind. Dazu gehoren
die Medikation, die Wirkung der Medikamente, die nicht physiologischen Beschwerden
und die Angst vor der Zukunft: »Und von daher is halt a immer a Angst da«. Die Fragen
und Bemerkungen der interviewenden Person sind immer so gehalten, dass sie mit den
Worten der befragten Person in das geschilderte Geschehen zuriickfithren: Paraphrasie-
ren als Aufgreifen des Gesagten in leicht modifizierter Form.
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In dieser Befragungsform sind die Merkmale qualitativer Sozialforschung erheblich

weitgehender und besser verwirklicht als im standardisierten Interview. Die Offenheit
des Vorgehens wird durch den narrativen Charakter der Befragung, die der befragten
Person viel Freiraum zur eigenen Betonung wichtiger Themenbereiche l4sst, gewédhr-
leistet. Die Kommunikativitit und die Naturalistizitit des Verfahrens ergeben sich aus
dem weitestgehend natiirlichen Charakter des Gesprichs, wie es zwischen aneinander
interessierten Bekannten oder Familienangehorigen auch vorstellbar wire. Man erfahrt
viel mehr als durch die standardisierte Befragung. Zwar wissen wir nicht explizit, dass
Schluckschwierigkeiten fiir die befragte Person vollig unwichtig sind (wie das im stan-
dardisierten Interview erhoben wurde), weil sie sie nicht thematisiert, doch kann man
aus dieser Tatsache ableiten, dass sie fiir sie nicht relevant sind, sonst hétte sie sie ja er-
wihnt.
Ganzheitliches Bild. Man erfihrt aber nicht nur insgesamt mehr, sondern auch mehr
Details, eben alles, was fiir die befragte Person von Bedeutung ist, und kann durch die
an den Gesprichsverlauf angepassten Fragen in Erfahrung bringen, wie gewichtig wel-
che Aspekte fiir die betroffene Person sind.

Zwar konnen die Angaben der befragten Person nur bedingt mit anderen verglichen
werden, aber man erhilt ein geschlossenes, abgerundetes, ganzheitliches Bild von der
befragten Person, das praktisch und theoretisch genutzt werden kann. Praktisch, indem
ihren geduflerten Bediirfnissen entsprochen wird und theoretisch, indem man auf sol-
che Bediirfnisse aufmerksam machen kann. Existenzaussagen konnen formuliert und
ein Typus kann konstruiert werden, der iiber den Einzelfall hinaus von gesellschaftlicher
Bedeutung sein kann.

Sprachsoziologische Unterschiede. Wichtig erscheint in unserem Kontext auch, dass sich
methodologisch gesehen zwischen diesen beiden Paradigmen auch sprachsoziologische
Unterschiede ergeben: »Wihrend die standardisierte Befragung versucht, die Problema-
tik von Sprachbarrieren, unterschiedlicher Ausdrucksfihigkeit der Probanden durch
leicht verstdndliche Fragen mit den im Regelfall vorgegebenen Antwortkategorien zu
16sen, beriicksichtigt das nicht-standardisierte Interview eher die Problematik der Be-
deutungsidquivalenz, wonach fiir gleiche Bedeutungen durchaus unterschiedliche Reize
und Bedingungen angegeben werden kénnen« (Lamnek, 1980, S. 136).
Vorteile. Zusitzlich zu den an den vergleichenden Beispielen aufgezeigten Unterschie-
den sind in der Literatur fiir diese beiden Methoden eine Fiille von Vor- und Nachteilen
referiert worden. Es ergeben sich von den einzelnen Positionen reklamierte Vorteile, die
stichpunktartig gegeniibergestellt werden.
(1) Das standardisierte Interview zeichnet sich aus durch die

- bessere Vergleichbarkeit der Antworten,

- hohere Zuverlassigkeit,

- Reduktion von Fehlern durch die Fragen (wegen gleicher Fragestellung und Rei-

henfolge der Fragen),
- einfachere Durchfithrung des Interviews und
- schnellere und preiswertere Analyse der Antworten.
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(2) Das nicht-standardisierte Interview kennzeichnet

- eher eine Standardisierung von Bedeutungen (Sinn) als eine Standardisierung
der oberflichlichen Aspekte der Reizsituation (Bedeutungsidquivalenz der Fra-
gen),

- die Ermutigung zu lebensnidheren Antworten, da die Befragung der alltiglichen
Gesprichssituation angepasst ist,

- sie ist flexibler in der Durchfithrung und

- unterliegt keiner Pradetermination durch die Forschenden.

Anwendungsbereiche. Aus den jeweiligen Vorteilen dieser beiden Befragungsformen
konnen deren unterschiedliche Funktionen erschlossen werden. Wihrend das standar-
disierte Interview vornehmlich der Messung relevanter Merkmale (zumeist im Endsta-
dium einer Untersuchung) dient, verfolgt das nicht-standardisierte Interview insbeson-
dere die Exploration von Sachverhalten und die Ermittlung von Bezugssystemen der
Befragten zu Beginn einer Untersuchung. Dies ist eine sehr vorldufige und oberflichli-
che Funktionszuweisung; weitergehende Uberlegungen folgen spiter. Eine abstrakte
Entscheidung dariiber, welche Form des Interviews die bessere sei, ldsst sich natiirlich
nicht treffen. Vielmehr sind die Anwendungsbereiche verschieden und der jeweilige
Einsatz wird durch Intention, Erkenntnisziel und Objektbereich im Einzelfall bestimmt
werden.

Bei der Gegeniiberstellung von standardisierter und nicht-standardisierter Befragung
muss vor dem Missverstandnis der Gleichsetzung von nicht-standardisierter Befragung
und qualitativen Interviews gewarnt werden. Zwar ist richtig, dass die o.g. Vorteile der
nicht-standardisierten Befragung auch bei qualitativen Interviews gegeben sind und ge-
nutzt werden, doch zeichnen sich qualitative Interviews dartiber hinaus durch weitere,
insbesondere methodologische Merkmale aus, die noch behandelt werden.

8.1.3 Struktur der Befragten

Befragungen konnen ebenfalls nach der Struktur der zu Befragenden klassifiziert wer-
den. Bei dichotomisierender Betrachtung wire die Einzel- von der Gruppenbefragung
zu unterscheiden. Allerdings kann eine solche Gruppenbefragung selbst wieder unter-
schiedliche Formen annehmen, etwa die einer Paper-&-Pencil-Methode oder die einer
Gruppendiskussion (s. Kap. 9).

Wiahrend Gruppendiskussionen und Einzelbefragungen sowohl qualitativ wie auch
quantitativ orientiert sein konnen, sind reine Gruppenbefragungen, etwa als Paper-&-
Pencil-Methode, bei qualitativer Methodologie praktisch ausgeschlossen. Umgekehrt
wird man sagen konnen, dass qualitative Interviews in der Regel Einzelbefragungen
sein werden. Fiir Paarinterviews gibt es zunehmend methodische Ausfithrungen (Przy-
borski & Wohlrab-Sahr, 2008; Kruse, 2014; Wimbauer & Motakef, 2017a, Wimbauer &
Motakef, 2017b), sie werden aber in familiensoziologischen Studien mitunter angewen-
det (z.B. Behnke & Meuser, 2002; Koppetsch & Burkart, 1999; zu den Vor- und Nach-
teilen zusammenfassend Krell, 2014).
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8.1.4 Form der Kommunikation

Ein weiteres Kriterium bei der Differenzierung von Befragungen ist die der Prisentie-
rung der Fragen. Im Hinblick auf die Kommunikationssituation lassen sich danach
schriftliche bzw. miindliche Darbietung der Fragen unterscheiden.

Beim Interview erfolgen die Fragen miindlich und die Registrierung der Antworten

tiber die interviewende Person. Dieses Vermittlungsinstrument zwischen Forschenden
und Befragungsperson féllt bei der schriftlichen Befragung weg, weil dort die Befragten
den Fragebogen selbststindig ausfiillen. Deshalb muss der Fragebogen hoch standardi-
siert und gleichzeitig sehr einfach zu beantworten sein, weil keine personale Unterstiit-
zung beim Ausfiillen moglich ist.
Einschrinkung. Wenn Interviewende bei schriftlichen Befragungen wegfallen, stellt die
schriftliche Befragung kein geeignetes Instrument fiir die qualitative Sozialforschung
dar, weil wegen der Konzeption des Fragebogens eine sehr weitgehende Vorstrukturie-
rung des gesamten Ablaufes gegeben ist, sodass die zentralen Prinzipien von Offenheit
und Flexibilitit verletzt wiren. Befragte wiéren in ihren Antwortmoglichkeiten dufSerst
beschrinkt und die Befragungssituation konnte massivst inhibierend wirken. Dies wi-
derspricht dem Prinzip der Kommunikativitit.

Zwar ist im Falle der biografischen Methode durchaus die schriftliche Form der Da-
tenerhebung moglich - gerade auch als der qualitativen Methodologie verpflichtet -,
doch diirfte im Regelfalle eine qualitative Befragung als Interview durchgefiihrt werden
miissen. Mit der fortschreitenden Digitalisierung sind Online-Interviews denkbar.
Schiek (2014) setzt sich mit Moglichkeiten und Grenzen des schriftlichen Interviews in
der qualitativen Sozialforschung auseinander.

8.1.5 Kommunikationsstil

Nach dem Stil der Kommunikation, also nach dem Interviewerverhalten, unterscheidet
man zwischen den beiden Extremtypen weiches und hartes Interview, wobei zwischen
beiden das neutrale Interview steht. Beim weichen und beim harten Interview gehen
Forschende von der dhnlichen Annahme einer mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit
aus, nur die Strategie der Uberwindung des Problems ist eine andere.

Weiches Interview. Beim weichen Interview versuchen Interviewende, das sympathisie-
rende Verstdndnis fiir die spezielle Situation der Befragten zum Ausdruck zu bringen
und dadurch die widerstrebende Haltung der Befragten abzubauen. »Weich ist ein Inter-
view, wenn der Interviewer versucht, ein Vertrauensverhiltnis zum Befragten zu ent-
wickeln, indem er der Person des Befragten (nicht den Antworten) seine Sympathie
demonstriert« (Grunow, 1978, S. 786). »Der Interviewer soll eine passive Rolle einneh-
men, nur bei Themenwechseln eingreifen« (Koolwijk, 1974, S. 17).

Hartes Interview. Beim harten Interview treten Interviewende gleichsam als Autoritit,
wie in einem Verhor, auf und machen sehr massiv Druck, um die Widerstinde der zu
Befragenden zu brechen und Antworten zu erhalten. Die interviewende Person »soll dem
Befragten seine Skepsis gegeniiber dem Wahrheitsgehalt der Antworten deutlich machen
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